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  چكيده

عه نقش ـ  قيتحق  يهادر پروژه  يراهبرد ياتحادها  ،يريادگي  يهاطيمح  جاديا  ها،سـكير  تيريدر مد  يديكل  يو توسـ
  يبرا  دهيچ يو پ  يرقابت  يهاطيدر مح  ژهيواتحادها به ني. ادارندشـركا   نيمنابع ب  همرسـانيو   يانتقال دانش و فناور

ــت  عيو توســعه و تســر  قيتحق  يهانهيكاهش هز پژوهش    نيدارند. هدف ا  تياهم ديجد  يهايبه فناور يابيدر دس
ا ناسـ كيابعاد ر ليو تحل ييشـ ولات پ  يهادر پروژه  يراهبرد يمرتبط با اتحادها  يهاسـ عه محصـ ت.   دهيچ يتوسـ اسـ

 اديبنروش دادهو با اســـتفاده از    يآورجمع  قيعم  يهاو مصـــاحبه يامطالعات كتابخانه  قيپژوهش از طر يهاداده
و  لي) تحلISM(  يريتفس ـ-يسـاختار  يسـازاز مدل  يريگها با بهرهمولفه نياند. سـپس، اشـده يبندو دسـته  يكدگذار
ي، ضـعف  راهبرد  ييهمسـو، نبود شـركا  يهايژگيبه و  يكه عدم توجه كاف  دهدينشـان م هاافتهياند.  شـده  يبندسـطح

ــوب ميچـالش  نيتراز مهم  عملكرد،در نحوه همكـاري و نبود ارزيـابي جـامع   ــودهـاي اين اتحـادهـا محسـ   ني . اشـ
ــا  يبرا يبوم  يچارچوب  جاديو ا  ســكيمؤثر ر  تيريكه مد  كنديم ديپژوهش تأك ــناس   هاســكير نيو كنترل ا  ييش

ضـعف در شـناسـايي شـركا، عدم همسـويي  و   دهد  شيرا افزا  ياتحاد راهبرد  يهاپروژه  تيشـانس موفق  توانديم
كري  تيرهاي بومي مدينبود مدل  ،راهبردي له  سـ لسـ اختارهاي سـ ليو سـ كسـت    نيترمراتبي ناكارآمد، اصـ عوامل شـ

  .اتحادهاي راهبردي در كشور هستند
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  مقدمه   1

مختلف را با    عي صنا  ،يجهان  ي در بازارها  عيسر  راتييو تغ  ي فناور  ي هاشرفت يامروز، پ  ي ايدر دن
شدت رقابت در    شيمواجه كرده است. كاهش چرخه عمر محصولات، افزا   ي متعدد  ي هاچالش

ها بر شركت   ي اديهستند كه فشار ز  يو زمان توسعه، از جمله عوامل  هانه يبه كاهش هز  ازيبازار، و ن
اطلاعات،    ي هوافضا، فناور   عيو فناورانه، مانند صنا   هد يچيپ  ي هاها در پروژهچالش  ن ي. اكننديوارد م

انرژ  يخودروساز م   شيپ  از  شي بنو،    ي هاي و  اشوندي برجسته  در  براشركت   ط،يشرا  ني.   يها 
ر  ،ي به نوآور  يابيدست تقو  سك،يكاهش  رقابت  تيو  اتحادها  يتوان   ك ي  عنوانبه  ي راهبرد   ي به 
 ي ديكل  ييابزارها  ده،يچيپ  ي هادر پروژه  ژهيوبه  ،ي راهبرد  ي اتحادها  اند.آورده  يرو   مؤثر  هكاررا
ها اتحادها به شركت   نيهستند. ا  ياتيعمل  يهاسكيمنابع و دانش و كاهش ر  1همرساني  ي برا

 ي هاي كرده، و به فناور  عيرا كاهش داده، زمان ورود به بازار را تسر  هانهيكه هز  دهندي امكان م
  اني بندانش  ي هاشركت  ي بزرگ با همكار  ي هاراستا، شركت  نيكنند. در ا  دايپ  يدسترس   شرفتهيپ

).  2020،  2(امانوئل   شوندي مند م بهره   همتابي  ي هاي و فناور  ديجد  ي به بازارها  يدسترس  ي اياز مزا
در    جيرا  كرديرو  كيسه دهه گذشته به    يط  ي راهبرد   ي كه اتحادها  دهندي نشان م  هاپژوهش
 يفضا  ي هاتي قطععدم  تيريدر مد   ياند و نقش مهمشده   ليتبد  ي ارتج  ي هاتي فعال  يدهسازمان 
ا كسب  م  عيصنا  در  .كننديم  فايوكار  اتحادها  زانيمختلف،  از  است.    ريمتغ  ي راهبرد   ي استفاده 

درصد، صنعت    19سهم را دارد و پس از آن، صنعت هوافضا با    نيشتريدرصد ب   24صنعت خودرو با  
  13با    يكيو الكترون  يكيالكتر  زاتيدرصد و تجه  14اطلاعات با    ي درصد، فناور  17ارتباطات با  

صنعت خودرو به   ي ها). پروژه2016،  3فعال هستند (كوزنتسوا  دهااتحا  نيدرصد در استفاده از ا
را به   ليتما  نيشتريبالا، ب  ي هانهيو هز  يدگيچي پ  ليافضا به دلهو  ي هابودن و پروژه  يرقابت  ليدل

 4راهبردي اتحاد    متخصصان كه انجمن    ي ا. در مطالعهدهندي نشان م  ي راهبرد  ي اتحادها  ليتشك
دست    تي به موفق  ي راهبرد   ي درصد از اتحادها  53، مشخص شد كه تنها  دادانجام    2012در سال  

  كنند، ي اتحاد استفاده م  تيريمد  افتهيساختار  ندي فرآ  كيكه از    ييهاكه شركت   يدر حال  ابند،يي م
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 ليها همچنان به دلاز شركت ي اريبس ن،يوجود ا  با اند.را گزارش كرده ي درصد  80 تينرخ موفق 
محور پروژه  عي. در صناابند ييدست نم   تي اتحاد، به موفق  ي هاسكي ر  تيريو مد  ييضعف در شناسا
  مت يقو امكانات متنوع و گران  هارساختيوجود ز  كنند، ي م   ديو فناورانه تول  دهيچي كه محصولات پ

ا  ي ضرور صنا  نياست.  در  پ  هوافضامانند    يعيمسئله  ب  ييبالا   يدگ يچيكه   ان ينما  شتريدارند، 
 ها،نه يعلاوه بر كاهش هز  ده،ي چيو توسعه محصولات پ  يدر طراح  ي دانش فن  همرساني.  شودي م
(كر  يهاي همكار  سازنه يزم  تواندي م باشد  اتحادها  نيع  در  ).1400فرد،  يميموفق    يحال، 

 همرساني نكردن  ،راهبردي تضاد در اهداف    ،ي همكار   ي هاسكير  رينظ   ييهابا چالش  ي راهبرد
كه مطالعات    دهندي نشان م  هاي شركا مواجه هستند. بررس  يابيو ضعف در ارز  ،ياطلاعات كاف

  ن يسك در اي اند و ملاحظات ر اتحادها متمركز بوده   تي الگوها و عوامل موفق  روي   بيشتر  نيشيپ
همكار ا  هاي نوع  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  حال   نيكمتر  ر  يدر  كه  اتحاد    ي هاسكياست 

 ت يريتوجه به ضرورت بهبود مد  با   پروژه داشته باشند.   ت يبر موفق  يميمستق  راتيتأث  توانندي م
اتحادها  سكير مدل   ني ا   ،ي راهبرد  ي در  از  استفاده  با  تا  دارد  تلاش  -ي ساختار  ي سازپژوهش 

نوع اتحادها   نيمرتبط با ا  ي هاسكي ر  ليو تحل  ييبه شناسا  ،يعلم   ي ها ) و روشISM(  ي ريتفس
 ي هادر پروژه  ي راهبرد  ي اتحادها  ي هاسكير  تيريمد  ي برا  يبوم  يارائه مدل   ،يبپردازد. هدف اصل

محور پروژه  ي هاسؤال انجام شده است: سازمان   ن يپژوهش، با هدف پاسخ به ا  نياست. ا  ده يچيپ
دارا  پ  ي كه  اجرا   دهيچيمحصولات  در  هستند،  فناورانه  اتحادها  ي هاپروژه  ي و  قالب  در    يخود 
  شوند؟ي مواجه م سكياز ر  ييهابا چه ابعاد و مولفه ي راهبرد

  يمرتبط با اتحادها  ي ها سكير  تيريو مد  ييشناسا  ي جامع برا  يپژوهش در ارائه مدل  نيا  تياهم
شانس    سك،يها كمك كند تا علاوه بر كاهش ربه سازمان  توانديكه م   ي نهفته است، مدل  ي راهبرد
  يبه پر كردن خلأها تواندي مدل م نيا نيدهند. همچن شيافزا  زيرا ن  دهيچيپ ي هاپروژه  تي موفق

 كند.  ياني مختلف كمك شا عيدر صنا راهبردي  ي هاي ريگميو تصم پژوهش ات يدر ادب وجودم

   يقنه تحقيشيپ  2

و محافل   عيصنا  مورد توجه  ي د ياز موضوعات كل  يكيبه    ي راهبرد  ياتحادها  ر،يدر سه دهه اخ
منظم   ييهاعنوان چارچوباتحادها به ني). ا2019، 1و همكاران  لدياند (چاشده  ليتبد يدانشگاه

 
1  Child, J., D. Faulkner, L. Hsieh and S. Tallman 



52                                       دهيچيدر توسعه محصولات پ يراهبرد ياتحادها يديكل  يهاسكير تير يو مد  ييشناسا 

DOI: 10.22034/jsqm.2025.435321.1552 

متقابل و خاص، منابع خود    ي ا پروژه  ي كه با هدف اجرا  شوند يم   فيچند شركت تعر  ايدو    انيم
ها با استفاده  شركت   ،ييهاي همكار  نيچن  قي). از طر2015،  1و دارنال  ني (ل  كنندهمرساني ميرا  
  ي هاي به فناور  يابيدست  ي هاسكياند رتوانسته  يو دانش  ي افزارسخت   ،يمنابع مال  همرسانياز  
كنند (كا  نينو عرضه  بازار  به  را  نوآورانه  محصولات  مناسب  زمان  كاهش دهند و در  ال و    ي را 

خود در   كنند،ي فناورانه كمك م  ي هاسكيبه كاهش ر  ي راهبرد  ي اتحادها   اگرچه  ).2019  ،2وانگ 
كه    شودمياستفاده    يمعمولاً زمان  هاي مكارنوع ه  نيا   از  قرار دارند.  سكيپرر  يزمره راهبردها

نشركت  ر  مندازي ها  كسب  ياساس  ي هاسكيكاهش  خود  در  ملو  هستندوكار  و   ،3گت ي(هوتكر 
هاست. نبود دانش  همراه آن  زين  يها و خطرات خاصاتحادها، چالش  نيا  ي ايمزا  ود). با وج2009

صح  ا ي  يكاف ماه   حيدرك  اتخاذ    يحت  ها،سكير  ت ياز  صورت    سك، ير  تيريمد  ي هاراهبرددر 
، 5؛ هوانگ و همكاران 2015  ،4ش يليو چا  نيشود (نگو  ييهاپروژه  ن يمنجر به شكست چن   تواندي م

آنها را   ي هايدگ يچيپ  يخوببه   ران يمستلزم آن است كه مد  هاسكير  نيموفق ا  تيري). مد2017
كنند. دل  ي راهبرد  ي اتحادها  ليتشك   درك  به  م   لياغلب  منابع  در  تقارن  اتفاق    انيعدم  شركا 

مشهود است. در   شرفتهيپ  ي هاي مانند فناور  ده،يچيپ  ي هادر پروژه  ژهيوموضوع به   ني. اافتدي م
كه به بازارها    دهدي به شركا امكان م  انيبن بزرگ و دانش  ي هاشركت  انياتحاد م  ،يطيشرا  نيچن

فناور سو  يدسترس   همتابي  يهاي و  از  باشند.  ا  گر، يد  يداشته  اشكال  در  اتحادها   نيتنوع 
ها  تنوع به شركت   نيموجود است. ا  ي ها سكير  تيريمد  ي متنوع شركا برا  ي كردهايرو  ةدهندنشان

،  6كنند (امانوئل   م يخود تنظ  ان يمنافع را م  عيمنابع، توز  نه يبه  ص يتا ضمن تخص  كند يكمك م
2020 .(  

 يهانقش   كي هستند كه هر    نفعان ي ذاز    ي ادي معمولاً شامل تعداد ز  دهيچيفناورانه پ  ي هاپروژه
در طول    يناگهان   ي هات يو عدم قطع  هاسكير   جاديبه ا  هاي دگي چيپ  ني. اكنند ي م   فايا  يمتفاوت

زمان اتحاد به طور هم   نيشركت ممكن است در چند  كيموارد،    ي. در برخشوندي پروژه منجر م
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باشد    كتمشار در    نيچند  ايداشته  همكار  كيشركت  واحد  ا  ي پروژه   ي ساختارها  نيكنند. 
افزا  هيلا چند افزا  تبعبهو    تيريمد  يدگيچيپ  شيموجب  و   شونديم  هاسكير  شي آن،  (آرتو 

م  يراهبرد  ي اتحادها  ي هاسكير  ). 2008،  1كوجالا  كل  تواني را  دسته  دو  كرد:    ميتقس  ي به 
  ي ناش  يمنف   ي امدهايشامل پ   ي ارابطه  ي هاسكير   ؛ي عملكرد  يها سكيو ر   ي ارابطه  ي ها سكير

همكار  است،  شركت   انيم  ي از  تأث  بيشتر  ي عملكرد   ي هاسكير  كهيدرحالها   ط يشرا  ريتحت 
رقابت   يطيمح تن  يو  و  (دس  دارند  ا1999  ،2گ قرار  ر  ني).  نوع  جنبه  سكيدو  مختلف   ي هابا 

 ييشامل عدم همسو  ي همكار  ي هاسكيمرتبط هستند. به طور خاص، ر  ي و هماهنگ  ي همكار
. از شوديطلبانه منجر مفرصت   ي رفتارها  يبه كاهش تعهد و حت  ي شركا است، كه در موارد  انيم

مشكلات  يناش   يهماهنگ  ي هاسكير  گر،يد  ي سو طراح  ياز  مهارت  ختارها،سا  ي در   ي هاضعف 
منجر    ياتيعمل   ي هامؤثر و بروز چالش   غير  كار  م يبه تقس  تياست كه در نها  يت يريو مد  يارتباط

 ي اتحادها  تي ، موفق پژوهشگران  يبرخ  دگاهياساس د  بر  ).2012،  3و همكاران  ي(گولات  شودي م
  ت يريمد  ي ديمرتبط وابسته است. ابعاد كل  ي ها سكي ر  تيريبه نحوه مد  ياديتا حد ز  ي راهبرد

و    سك،ير  تيريجامع مد  فرايندهاي   سك،يمرتبط با ر  يشامل نگرش و فرهنگ سازمان   سكير
فنگ    ني). ش2019،  4همكاران   ومؤثر است (عبدالرحمن    يسازمان  تيريمد  ي هاوه ياستفاده از ش

اند، از كرده   مي تقس  يلفمخت  ي هارا به دسته  ي همكار   ي هاسكيو سوهانگ چو در پژوهش خود ر 
غير   ي از همكار  يناش  ي هاسكير  ،ي رقابت  ي هاسكير  ،يمثبت و منف  يخارج  ي ها سكيجمله ر
ر ر  ،ينظارت  يهاسكيمؤثر،  تنظ  ي هاسكيو  با  چو  ماتيمرتبط  و  (فنگ  مقررات  ،  5نامناسب 
2020 .(  

متعدد  ي هاپژوهش عوامل  دلا   ي مختلف  عنوان  به  اتحادها   ليرا    يمعرف  ي راهبرد  ي شكست 
اتحاد    ي و اجرا  يارشد در طراح  رانيمد  يبه تجربه ناكاف  تواني عوامل م  نياند. از جمله اكرده
)،  2020،  7و همكاران  ويدانش و تبادل اطلاعات (ون  تيري)، ضعف در مد2019،  6و همكاران  و ي(مت
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)، و كمبود 2018،  1و پل   انكايدر سازمان (ب  ي ريگميانتقال اطلاعات و تصم  نديدر فرآ  ي ناكارآمد
تمركز   ن،ي) اشاره كرد. علاوه بر ا2015  ،2ش يلي و چا  ني(نگو  سكير   تيريدر مد  يدانش تخصص

 تيري)، نبود مد2013،  3لازم (كائو و همكاران   ي ريپذبدون انعطاف   ي از حد بر مفاد قرارداد  ش يب
شركا  2014،  4(لام   كپارچهي  سكير نامناسب  انتخاب  و  (چ  يابيارز  ي ارهايمع   اي)،  و   انانيآنها 

  . گذارندي م رياتحادها تأث نياست كه بر شكست ا يعوامل گرياز د زي) ن2018، 5همكاران 

تنظ  نيهمچن در  (كاوس  ميضعف  همكاران   گل يقراردادها  توجه2004،  6و  جا  نكردن  )،    گاه يبه 
 ) عمر  چرخه  در  همكاران   انسونگيمحصول  و  ناهماهنگ2016،  7هو  و   ان يم  ي ساختار  ي)، 

همكاران   ي هاسازمان  و  (آلبرس  ن 2016،  8همكار  جد   زي)  موانع   هاي همكار  نيا  تي موفق  ي از 
)،  2018،  9و همكاران  پ يلي(ف  ي راهبرد  ي در اشكال اتحادها  تردههستند. به طور مشابه، تنوع گس

تعر ناهماهنگ   فينبود  و  مشترك،  منافع  از  راهبرد  يشفاف  اهداف  گ  شلي(م  ي در   ،10لموربيو 
كاهش كارا  تواندي ) م2018 اختلافات و  همچون   يمشكلات  ن،يبر ا  علاوه  شود.  ييموجب بروز 

)،  2016،  11و همكاران  نوسيشركا (كنستانت   انياطلاعات م  ي فناور  ي هات ي بودن سطح قابل  نييپا
 يهابه كنترل   ي)، و توجه ناكاف 2011،  12و همكاران   يل   ي(ل  هاييع و دارامناب   همرسانيدر    ريتأخ
 ر ياتحادها تأث  نيبر عملكرد ا  كه است    ييها) از جمله چالش2013،  13(شانون و همكاران   يتيريمد
  ياتحادها  سكير  تيريدر مد  يذات  ي هاي دگي چيپ   ةدهندموارد نشان  ني. تمام اگذاردي م  يمنف 
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  ن ياست. چن  هاسكير  نيو كنترل ا  ييشناسا  ي جامع برا   ي هاچارچوب  نيو ضرورت تدو   ي راهبرد
  كنند.  كاتحادها كم  نيا يي و كارا تي موفق شيبه افزا تواننديم ييكردها يرو

اغلب   ،ي راهبرد  ي در اتحادها   سكير  تيريمدتوان گفت كه  با بررسي پژوهش هاي انجام شده مي 
و   ي احوزه شامل ابعاد رابطه  نيدر ا  شدهيي شناسا  ي هاسكيمواجه است. ر  ي متعدد  ي هابا چالش 
  طلبانه،فرصت   ي اهداف شركا، رفتارها  نبودن  همچون همسو  ياز عوامل  ياست كه ناش  ي عملكرد 

هماهنگ در  ناكارآمد  ف،يوظا  يضعف  همچن  يتيريمد  ي ساختارها  ي و  در    ن، ياست.  ضعف 
  ديوانسالارياز    يناش  ي هاي دگيچيو پ  سك،ير  ت يريدر مد  يجامع، نبود دانش كاف  ي گذاراست يس

  انگر ي ب  هاافته ي  ني. اروندي اتحادها به شمار م  تي موفق  ي دياز جمله موانع كل   ،ي و اختلافات قرارداد
طراح پ  يضرورت  برا  يتي ريمد  ي هاچارچوب  ي سازاده يو  كاهش    ،يابيارز  ، ييشناسا  ي جامع  و 

  جاد ي در مفاد قراردادها و ا  تيبر شفاف  ديعلاوه بر تأك  ديها باچارچوب  نيموجود است. ا  ي ها سكير
  توجه  زين   شرفتهيپ  يتيريمد  ي و ابزارها   نينو  ي هاي از فناور  ي ري گشركا، به بهره   انيم  ييافزاهم

كاهش    ،ي راهبرد  ي اتحادها  ت ي موفق  ي برا  ينيتضم  تواندي م  ي كرد يرو  ن يداشته باشند. اتخاذ چن
  باشد.  هاي همكار ني ا ييكارا شيو افزا ها،ت ي عدم قطع

  مباني نظري   3

ته، دهه سـه در ياري   قابليت توسـعه  در  مهم ي عنصـر راهبردي به  اتحادهاي   گذشـ   هاشـركت  از بسـ
منابع، دانش و تسـهيم    همرسـانيدهد با اسـتفاده از  مي اجازه  هاشـركت به  زيرا  اسـت، شـده تبديل
در   كنند؛  اسـتفاده آن  از و كرده  پيدا دسـترسـي هاي جديددانش و فناوري  به  سـرعت به  هاريسـك

عه  حالي كه ت. اين  بر و با ريسـك زياد همراهزمان و پرهزينه  آن  داخلي توسـ  در  ويژه  به روند اسـ
نايع رفته  فناوري   با  صـ ت  رايج  پيشـ دن  كوتاه  آن در كه  اسـ ول  عمر چرخه شـ  فزاينده  نرخ و  محصـ
ركت  ،فناورانه  هاي نوآوري  تفاده از  به  را  هاشـ عه  براي  خارجي  منابع اسـ ولات توسـ  خدمات و محصـ
ــ( انگيزدبرمي  جـديـد يـا  بين دو    اي متقـابـلرابطـهايجـاد    راهبردي،اتحـاد  ).  2009،  1ينـگكـالـه و سـ
با  يا فعاليت مشخص  منابع خود براي انجام يك پروژه  به همرسـانيشـركت اسـت كه تصـميم  چند 

يا بيشــتر،    شــركتهاي كليدي دو ميان قابليتراهبردي  اتحاد  به عبارت ديگر   .اندگرفتهيكديگر 
دارتبـاط ايجـاد مي اط،  كنـ ا توجـه بـه اين ارتبـ ا   اتحـاد  طرفين  و بـ ــتقلال خود بـ ــمن حفظ اسـ ضـ
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و محصــولات با يكديگر، از همكاري متقابل ســود ها ها، فناوري چيزهايي نظير مهارت  همرســاني
امل  تعريف ).  اين2021،  1(پنگ و همكاران  برندمي ازماني،  بين  روابط شـ رمايه  مانند  سـ  گذاري سـ

 شـريك و چند خريد، اتحاد توسـعه مشـترك، مشـاركت و تحقيق  مشـترك،  مشـترك، همكاري 
 اتحاد اصـلي اول اينكه هدف  :شـودمي  ناشـي  تعريف اين از  مهم  مفهوم  اسـت. پنج  كنسـرسـيوم

تيابي ت آن از  بهتر اي نتيجه  به  راهبردي دسـ ت به  توانندمي  تنهايي  به  آنها  از  يك هر  كه اسـ   دسـ
است. دوم  هافرصـت بيشـينه كردن و ريسـك  كمينه كردنراهبردي    اتحادهاي   تشـكيل ايده. آورند
 و توسـعه  براي   نهايت  در و خود اهداف به  دسـتيابي ها براي شـركت  كه اسـت  ابزاري   اتحاد اينكه
ــتفاده آن  از خود  رقابتي مزيت  حفظ راهبردي  فعاليت يك اتحاد مديريت بنابراين،  كنند.  مي  اس

وم،  هاشـركت در  اسـت  شـركت  چند يا  دو از متشـكل  اتحاد  كه دهدمي  نشـان  تعريف اين  اسـت. سـ
 و رد با  شــوند. چهارم،مي شــريك هم  با  همكاري   قرارداد با عقد ضــمن حفظ اســتقلال خود، كه

 خود فردي  و مشـترك اهداف تحقق براي  اتحادها در درگير هاي شـركت حياتي، منابع شـدن  بدل
ها براي شـركت كه اسـت آن از حاكي  وضـعيت  اين.  شـوندمي وابسـته يكديگر  به  اي فزاينده طور  به

  كننـد. پنجم،  مـديريـت  فعـال  طور  بـه  را  خود  اتحـادهـاي   بـايـد  ايجـاد ارزش و دوري از هرگونـه تنش،
ان مي تند كه طرفين اتحاد در هر زماني كه دهد كه اتحادها توافقاين تعريف به ما نشـ هايي هسـ

داننـد مي ــب بـ اسـ دمنـ ارانكر  (تواننـد اتحـاد را منحـل كننـ ــنـان و همكـ  موازات  . بـه)2016،  2يشـ
  به  دســتيابي  براي  يكديگر  با همزمان طور به  شــركا  زيرا  دارد،  وجود  شــركا  بين  رقابت همكاري،

اسـتفاده را   بيشـينهكنند از منابع طرف مقابل  سـعي مي و  كنندمي  رقابت  سـازماني خود اهداف
ند ته باشـ يار مهم  پيش براي ها توجه به مديريت تعارض  .داشـ گيري از خاتمه زودرس اتحادها بسـ

   ).2012، 3(مسرولاست 

ازمان  هاي دلايل و انگيزه   هايويژگي  به توجه با اتحادها تشـكيل در اركتمشـ براي   هاراهبردي سـ
ــركـت  خـاص ــت  متفـاوت  متعـدد،  محيطي  عوامـل  و  شـ   اتحـادهـاي  .)2020،  4بـابو و همكـاران(  اسـ

مورد توجه قرار گرفته اســت. امروزه   پيش  از  بيش محورهاي فناوري ميان شــركت راهبردي در
كنند، زيرا  مي  اتحادهاي راهبردي اســتفادههاي فناورانه و روش همكاري   از  زيادي   هاي شــركت
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  بنابراين  دسترسي داشته باشند.به منابع مورد نياز خود  هاي كمتر  توانند با اين روش با هزينهمي
 قادر  هاشركت  كه  است  هاييمهارت  و  منابع از  شكافي  كردن  پر  به  نياز اتحاد،  تشكيل  اصلي  دليل

عه  به ي به  آنها  داخلي توسـ ريع  روشـ رفهبهمقرون  و  ترسـ تند  صـ هود دليل  به  و  نيسـ  آن بودن  نامشـ
تابدسـترسـي به فناوري .  آن را خريداري نمايند بازار در  توانندنمي دهي به معرفي  هاي جديد، شـ

كنترل  و  هاريســك  همرســانيافزايش توان رقابتي،  )،  2019،  1و همكاران ي كا( محصــول جديد
ازار ان بـ دون(  عـدم اطمينـ ــاري و جـديـد)2005،  2يبرونـ ازارهـاي انحصـ ه بـ ،  ) 2007  ،3يل(  ، ورود بـ

(مريم   توســعه محصــولات، دســتيابي به دانش فناورانه  )،2011، 4يرما( يادگيري و انتقال دانش
  اند.كرده) اهدافي است كه پژوهشگران براي تشكيل اتحادهاي راهبردي معرفي 1393ميرافشار، 

شـود ها تواند منجر به كاهش هزينهميراهبردي در توسـعه محصـولات پيچيده فناورانه    اتحادهاي 
منظور از محصــولات پيچيده فناورانه، محصــولاتي هســتند كه داراي .  )2006 ،5يان و همكاران(

باشــد. اين محصــولات هم در قطعات و زير  هاي پيشــرفته ميهاي مختلف با فناوري زيرمجموعه
تند و هم ارتباطات اين مجموعه  ها داراي مجموعه داراي    ها عموماًها و زيرمجموعهپيچيدگي هسـ

  .)2018،  6(آدريان و همكاراناست فناوري پيشرفته 

كال  توانندمي  اتحادها ازماني  اشـ ته  زيادي   سـ ند، داشـ رمايه از  باشـ  بر  مبتني  مشـترك  هاي گذاري سـ
ــهام، ــعه و تحقيق  هاي نامهموافقت  طريق از  س ــاركت فناوري، مجوزهاي  همكاري،  توس  هاي مش
 توسـعه براي  تخصـصـي هاي آموزش فني، هاي مشـاركت تا  تامين  زنجيره روابط و توزيع  و  بازاريابي

كوي  يك  براي  محصـولات يوم و خاص  آوري فن سـ رسـ نعتي براي   هاي كنسـ  مديريت و معرفي صـ
شــركا،    ظرفيتبا تحليل دقيق نقاط قوت و ضــعف داخلي و نيز  .  )2001 ،7ينكپن(ا  اســتانداردها

 مشـترك، تحقيق گذاري  هاي مختلف همكاري شـامل سـرمايهشـود. شـكلنوع همكاري تعيين مي
).  2020،  8(ارسـلان و همكاراناسـت در تامين، مشـاركت در بازاريابي    توسـعه مشـترك، مشـاركت و
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ــان داده  پژوهشآرانز و آرويـاب در   برداري از بهرهراهبردي  كـه هرگـاه هـدف از اتحـاد  انـد  خود نشـ
ــمي براي همكاري، عملكرد بهتري  مزيت ــتفاده از قراردادهاي رس ــد، اس ــركا باش هاي موجود ش

ــت و اگر هدف از همكاري ايجاد مزيت ــتيابي به فناوري خواهد داش هاي جديد هاي جديد و دس
ــمي اثربخش ــازوكارهاي غير رس ــد، س   با همكاري   .)2012،  1آرانز و آروياب( تر خواهند بودباش

 از و دارد رقبا با همكاري  به  نسـبت كمتري  مشـكلات  تأمين و زنجيره  پژوهشـي مراكز  ها،دانشـگاه
 از. اســت  بوده  داخلي  هاي شــركت  با  از همكاري   ترراحت خارجي هاي شــركت  با  همكاري   طرفي

 شده مديريت ترراحت راهبردي  هاي مشـاركت در محصـول طراحي  نسـبت به  قطعه  طرفي طراحي
و  قراردادمحور اتحادهاي  از داخلي هاي دهد كه شــركتها نشــان ميهمچنين پژوهش  .اســت
ــهام ــتر  محورس ــتفاده  بيش توان گفت كه نوع و روش مي هااند. با توجه به نتايج پژوهشكرده  اس

ــت  ها وع همكاري همكاري در اتحادهاي راهبردي يكي از عوامل مهم موفقيت اين ن  كنو(لوجااس
اران ادهـاي راهبردي را مي  ).2017  ،2و همكـ ــكيـل اتحـ د تشـ ه  توانفراينـ ه  عنوان  بـ  از  اي مجموعـ

كيل از كه كرد  تعريف  همكاري  مختلف مراحل امل را  اتحاد پايان تا  اتحاد تشـ ودمي  شـ   چرخه   .شـ
  اتحاد   و خاتمه ارزيابي و  اجرا  تشــكيل،ريزي و  برنامه اصــلي مرحله ســه  بهتوان مي  را  اتحاد عمر

ــامل فعاليتهاي كليدي   ــلي ش ــيم كرد كه هر يك از اين مراحل اص ــتتقس  تأثير مرحله . هراس
ــهم  و  مراحـل بعـدي   بر  مهمي ــي  سـ   ةنتيجـ  ،اتحـاد  موفقيـت  واقع  در.  دارد  اتحـاد  تـداوم  در  خـاصـ

ــتاز فراينـد ايجـاد اتحـاد    مرحلـه  هر  موفق  مـديريـت ا  ر فراينـد اتحـاد راهبردي،. داسـ  از  پس  تنهـ
هر پروژه،    ).2009  ،3ينگ(كاله و سـ شـد بعدي  مرحله  توان واردمي هر مرحله اهداف به  دسـتيابي

  يمتفاوت   ي هايتخود با عدم قطع يربزرگ، در طول مسـ ياكوچك   يچيده،پ  ياخواه سـاده باشـد  
مهم اسـت و از   يارشـكسـت پروژه بسـ يا  يتاحتمال موفق  ييندر تع  يتعدم قطع ينمواجه اسـت. ا
هاي افزايش موفقيت همه يكي از راه.  )7200، 4يلسـونه(  شـوديم يادپروژه   يسـكآن به عنوان ر

هاي زياد، شــناســايي و مديريت هاي اتحاد راهبردي به دليل پيچيدگيها بخصــوص پروژهپروژه
و   كيسـتماتيسـ  كرديرو كي سـكير تيريمد .)2007،  5و همكاران  ينوماكباشـد.(ها ميريسـك

ازمان   ا ي برا افتهيسـ ناسـ ت  هاي پروژه به منظورريسـكو مقابله با   يابيارز  ،ييشـ به اهداف   يابيدسـ
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 و اثرگذار اسـت  مهم  اريبسـ در موفقيت پروژه ژهپرو ي از ابتدا  سـكير تيرياعمال مدو  پروژه اسـت
كسـتميزان زياد   به  توجه  با  ).2018، 1و همكارانحمد ا( دمي  نظر  به  اتحادهاي راهبردي، شـ   رسـ

ــركـت  كـه   چـارچوب   يـك  بـه  مـا  بنـابراين.  كـافي براي ايجـاد اتحـادهـاي موفق را نـدارنـد  هـا آمـادگيشـ
ــك، به عنوان يكي از عوامل مهم موفقيـت اتحـادهاي راهبردي   مبتني آكادميـك  بر مديريت ريسـ

با    .راهبردي داشـته باشـيم  اتحادهاي  مديريت همتاي بي  ماهيت زا منسـجمي  درك تا  داريم  نياز
كسـت  باعث  هاقطعيت عدم و  هاريسـك مزايايي كه اتحادهاي راهبردي دارند،  وجود اتحادها و  شـ

ــوندمي  به طرفين اتحاد  زيان وارد آمدن  در نتيجه  با وجود  ).2019،  2(عبدالرحمن و همكاران  ش
در   ي راهبرد  ي اتحادها  سـكير تيريو مد  ييموضـوع شـناسـا  پژوهشـگران توجه زيادي به نكهيا

قرار گرفته است. از جمله   يحوزه در داخل كشور كمتر مورد بررس  ني، ااندكرده  يالمللنيسطح ب
 يابي) اشــاره كرد كه به ارز1393( رافشــاريم ميبه پژوهش مر توانيم  يمطالعات داخل  نيترمهم

  ،ي وتكنولوژيب  نهيدر زم  ژهيوبه  شرفته،يپ ي هاي فناورانه در حوزه فناور ي همكار ي هاپروژه سكير
ت. ا كيپژوهش ر  نيپرداخته اسـ ل  ي همكار  ي هاسـ ت:    ي بندميتقسـ  يرا به چهار بعد اصـ كرده اسـ

كير ازمان  ي هاسـ ان م پژوهش نيا  جي. نتاي فردانيو م  يطيمح ،ي فرد  ،يسـ  يعوامل  هك دهدينشـ
ــكياز ر  رانيمـد  يمـاننـد نـاآگـاه ــعف در   ،ي ابـا اخلاق حرفـه  ريمغـا  ي رفتـارهـا  ،ياحتمـال  ي هـاسـ ضـ

درك نادرسـت از مفاد قرارداد،  ،ي همكار جيدر نتا  تينبود شـفاف  ،يسـازمان  ي ريگميتصـم نديفرآ
و نامتناســب بودن  ،يميكار ت هيانتقال اطلاعات، نبود روح فيضــع  انيجر  ،يتعارضــات ســازمان

فناورانه محســـوب    ي همكار ي هاموجود در پروژه  ي هاســـكير  نيتراز مهم  ،يياعطا  لاتيتســـه
ــونديم ) انجام 1394كه مختارزاده و كرامت (  ي گريد  مطالعه  ).1393و همكاران،   رافشــاري(م  ش

ــاندداده ــك  فراينـدها ي، به بررسـ ه پرداخته و منابع  و فناوران  ي راهبرد  ي اتحـادها ليـو مراحل تشـ
نادرســت    نيمانند تدو يپژوهش به عوامل نيكرده اســت. ا ييرا در هر مرحله شــناســا  ســكير

شـركا،   قيدق  غير  ييشـناسـا ،ي اكتسـاب فناور  ي هاانتخاب نامناسـب روش  ،ي راهبرد  ي هابرنامه
ازگار ركا، ناسـ ركا، رفتارها  ي هايژگياهداف و و  انيم  ي عدم تعهد شـ طلبانه، و خطا در فرصـت ي شـ

ار  نييتع ا  ي نوع همكـ ــاره دارد. همچن  ياتيـعمل  ي و مـدهـ ــكير  ن،ياشـ ابع،    ي هـاسـ ا منـ مرتبط بـ
ازمان، فناور ا لدر مراح  زين  يياجرا طيبازار، و مح  ،يمال ،ي سـ ناسـ ده ييمختلف اتحاد شـ اند. در شـ
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را قيدق فينبود تعر  ت،ينها ركا در مرحله اختتام از د  طيشـ ده   ي ديل كلعوام گريخروج شـ ذكر شـ
  است.

متخصــص، فاصــله    يانســان ي رويمانند ضــعف ن  يها به عوامل مهمپژوهش ريســا ن،يبر ا علاوه
عف ،ي همكار نيطرف  انيفناورانه م اره كرده  ي قرارداد ي هاانتظارات متفاوت از پروژه، و ضـ اند.  اشـ

ــت ژه،يوبـه   ي هـا نبود برنـامـه  ،ي اكننـدگـان حرفـهمتفـاوت از مفـاد قرارداد، كمبود مـذاكره  ي هـابرداشـ
تيجامع سـ تميسـ  ي نداز كُ  يدر انجام تعهدات ناشـ ريو تاخ ،ي فناور تيريو مد  ي گذاراسـ   ي ها سـ

ــالاري   يدگيچيو پ يدولت ــازمان  ديوانس  نيدر ا جيرا ي هااز جمله چالش  يبزرگ دولت  ي هادر س
بح تند (صـ ر  ن،ي). همچن1389و همكاران،   هيحوزه هسـ ركت دانش  كينوع شـ گاه، شـ   اني بن(دانشـ

)، ضـعف  1399و همكاران،    زادهيشـركا (محمد نق  ي به اسـتقلال عملكرد  ازي)، نيشـركت صـنعت اي
و همكاران،   ي(اثبات  يسـازمان ي سـاختار راتيي)، تغ1399و همكاران،   ي عشـريدر ارتباطات (اثن

)  1400و همكاران،   فرديميكر ديو حل مســئله مشــترك (مج  ي زيردر برنامه  يتوانان)، و 1400
  اند.شده ييشناسا  ي راهبرد  ي در اتحادها ياصل ي هاسكيعنوان ربه زين

ها  از شــركت ي اريكه بســ  دهديشــواهد نشــان م نيشــكســت در عمل، ا  ميزان زيادتوجه به    با
ادگ اف  يآمـ اديا  ي برا  يكـ ا  جـ ادهـ ابرا  ي اتحـ د. بنـ دارنـ دو  ن،يموفق را نـ ادم  كيـ  نيتـ   كيـچـارچوب آكـ

ــكير  تيـريبر مـد يجـامع مبتن ــرور  سـ ــديبـه نظر م  ي ضـ درك   توانـديم  يچـارچوب ني. چنرسـ
  ني را تضــم  هاي همكار نيا  تيارائه داده و موفق  ي راهبرد  ي حادهاات  ي هايدگيچياز پ  يمنســجم

ا وجودكنـد.   ــكير  ،ي راهبرد  ي قـابـل توجـه اتحـادهـا  ي ايـمزا  بـ همچنـان از   هـاتيـو عـدم قطع  هـاسـ
، 1(عبدالرحمن و همكاران رونديبه شـمار م  نيطرف انيو ز هاي همكار نيعوامل مهم شـكسـت ا

ال    60  در)  2016(  2ناتيپادالكار و گوب  ي). بررسـ2019 ان م تيريمد پژوهشسـ   دهديپروژه نشـ
  ييهاتوسعه مدل  رو،  نيا  اند. ازحوزه غالب بوده  نيدر ا  پژوهشبر    يو قطع  يتجرب  ي هادگاهيكه د
  ياب يدست ي برا ي ضـرور  يگام هاسـكيمؤثر ر تيريو مد  ييشـناسـا ي برا  ي بر مطالعات مورد  يمبتن

  اتحاد است. ي هادر پروژه تيبه موفق
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  روش تحقيق   4

  يآور جمع  وهي پاسخ به سوالات پژوهش استفاده شده است. ش   ي برا  ينيي پژوهش از روش تب  نيدر ا
پ صورت  به  داده  است  يشيماياطلاعات  مدل  از  ابزارها   ادي بنو  و   ي و  خبرگان  پنل  مصاحبه، 

قرار    يمقطع   هاي پژوهشپژوهش در دسته    ،يشده است. از لحاظ افق زمان   ي ريگ پرسشنامه بهره 
مولفه رديگي م ر  ي ها.  با  طر  ي راهبرد  ي اتحادها  ي هاسكي مرتبط  كتابخانه   قياز  و    ي امطالعات 

جمع خبرگان  با  مدل   ي آورمصاحبه  از  استفاده  با  سپس  و  و   ي بنددسته   اديبنداده  ي سازشده 
  ه اند. با توجه بشده  ليتحل  ي ري تفس  -ي ساختار  ي سازها با روش مدلمولفه   نياند. اشده   ي كدگذار

تشر  نكهيا به  تب  حيپژوهش  پروژه  ي راهبرد   ي اتحادها  ي هاسكير  ن ييو  حوزه   يي فضا  ي هادر 
پژوهش   نينسخه، ا  زيمرتبط با موضوع پژوهش است و نه تجو  اتيواقع  فيپرداخته و هدف آن توص

  باشد:  شرح زير مي . مراحل انجام پژوهش به رديگي قرار م  يفيتوص هاي وهشپژدر زمره 

 1داده بنيادهاي اتحاد با استفاده از روش شناسايي و استخراج ريسك -١
ريسكمدل -٢ ارتباطات  و  وابستگي  تبيين  و  مدلسازي  از  استفاده  با  اتحاد  سازي هاي 

  2ساختاري و تفسيري فازي
  هاجامعه آماري، نمونه آماري و گردآوري داده 4-1

ــازمان پروژه ــازمان مورد مطالعه در اين پژوهش يك س ــتمحور س ــولات  اس كه در حوزه محص
مراحل پژوهش از شــناســايي   تمام. با توجه به نقش كليدي خبرگان در كندميفضــايي فعاليت  

و تحليل نهايي نتايج، سـعي بر اين بوده اسـت كه خبرگان   گذاري مدلمتغييرها تا تدوين و صـحه
انتخاب   هاي مختلف سازمانيهاي مديران پروژه، مديران ستادي و كارشناسان حوزهگروه  تماماز 

 ةپژوهش در مرحل  راهبرداند. براي اجراي  هاي اتحاد را داشــتهكه تجربه فعاليت در پروژه  شــوند
ــاحبه براي گردآوري دادهداده ــت. معمولاًبنياد از ابزار مص ــده اس ــتفاده ش در   ها و اطلاعات اس

اح تخراج داده  ،بهمصـ گر در پي اسـ صـين و خبرگان پژوهشـ ها و اطلاعات از دانش و تجارب متخصـ
صــورت هدفمند    كنندگان بهنفر از خبرگان مصــاحبه شــد. شــركت  16. در اين مرحله با اســت
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ــتري از آنها جمع ــدند تا اطلاعات بيش ــودآوري  انتخاب ش ــركتش كنندگاني را منبع  . چنين ش
تفسـيري  –سـازي سـاختاري ). در مرحله مدل2009، 1و همكاران اندرزسـ(  نامنداطلاعات غني مي

طح  منظوربه اخصسـ تفاده   رگذاريتأثهاي بندي و تعيين شـ داز روش گروه كانوني اسـ   معمولاً .  شـ
ــركـتتعـداد   ــت  تُن  8تـا    4هـاي كـانوني بين  در گروه هـاكننـدهشـ دقيق افراد بـه    . البتـه تعـداداسـ

اي كه خبره  16پيچيدگي موضـــوع و مهارت پژوهشـــگر متكي اســـت. در اين پژوهش از ميان  
گروه كانوني به صــورت هدفمند    جلســةشــركت در   براي   تُن 6مصــاحبه با آنها انجام شــده بود 

ي گروه كانوني كسـاني انتخاب شـدند كه بيشـترين تجربه يا مسـئوليت را . براي جلسـهشـدانتخاب 
  هاي اتحاد داشتند. پروژه در

  روايي و پايايي 4-2

انـه و متعـادل از منظر    هـاي وهشپژروايي در   ــادقـ ه، صـ انـ ــفـ ــرحي منصـ كيفي بـه معني ارائـه شـ
ها و ديگر روايي به معني اعتمادپذير بودن، باورپذير بودن يافته  بيانيبه    ،شـوندگان اسـتمصـاحبه

ــتنتـايج پژوهش   ــر به منظور تاييـد مولفـهاسـ ــده از . در پژوهش حاضـ ــتخراج شـ ها و ابعاد اسـ
و در  شـداز خبرگان ارائه  تُن 6گروه كانوني با حضـور   ةها و مسـتندات، نتايج در جلسـمصـاحبه

ــتخراج و اجماع، صـــحت كدهاي اوليه، مقولهنهايت پس از اعمال نظرات خبرگان  ها و ابعاد اسـ
ــده مورد تاييد قرار گرفت. همچنين   ــنجش كمّ براي ش ــده، از س ــتخراج ش ي پايايي كدهاي اس

 اسـت  0.57ضـريب كاپاي كوهن اسـتفاده شـد. مقدار اين ضـريب با توجه به محاسـبات انجام شـده 
  ميزان توافق است. ةدهندكه نشان

  تحقيقهاي يافته  5
بنياد و سازي دادههايي كه با خبرگان انجام شد، از روش مدل ها از مصاحبهبراي استخراج ريسك

شوند از آوري ميياد جمعبنهايي كه از روش داده. در تحليل دادهشداستفاده    Maxqudaافزار  نرم
ها تحليل دقيق دادهاي از تحليل است كه با  شود. كدگذاري باز مرحلهفرايند كدگذاري استفاده مي 

ها و ابعاد، بايد  بندي مفاهيم در مقوله شود. براي طبقه ها انجام مي بندي دادهكدگذاري و طبقه
بر اساس پژوهش حاضر به    سازي شود.و مفهوم   گذاري ها استخراج و برچسبمفاهيم از مصاحبه

فعاليت شرايط  در  كه  تفاوتي  وجوددليل  كشورها  ديگر  و  ايران  فضايي  از    هاي  استفاده  و  دارد 
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هاي زير از طرف خبرگان صنعت فضايي كشور  بنياد در استخراج مضامين، ريسكسازي دادهمدل 
  هاي پيشين به آنها اشاره نشده بود. مطرح شده است كه در پژوهش

 دستوري بودن اتحاد از طرف مديران ارشد. -١

 گر.ضعف نهادهاي ميانجي و تسهيل  -٢

 تغييرات نيروي انساني متخصص.  -٣

 ضعف در تشكيل تيم پروژه مشترك. -٤

 نظام پرداخت حقوق و مزاياي متفاوت به تيم پروژه توسط شركا.  -٥

 ها به دليل نداشتن برنامه مالي مشترك و شفاف. عدم توافق در تسهيم هزينه  -٦

 نداشتن ضمانت اجرايي قابل پيگيري. -٧

 د.نداشتن فرايند ارزيابي عملكرد جامع، دقيق و توافق شده بين طرفين اتحا -٨

 قابليت اكتساب فناوري و طراحي و توسعه محصول مشترك. نكردن بررسي -٩

 هاي جاسوسي. بروز زمينه  -١٠

 ها.تحريم -١١

تصديق، -١٢ براي  مشترك  يكپارچه  فرايندهاي  ايجاد  در  كنترل  صحه  ضعف  و  گذاري 
 يكپارچه تغييرات.

  نگري. يكجانبه -١٣
افزار اي با استفاده از نرممطالعات كتابخانه   ها و نتايج حاصل ازپس از استخراج مفاهيم از مصاحبه 

Maxquda    ،  .نسبت به كدگذاري و تعيين ابعاد كدها اقدام شد با توجه به كدگذاري در ادامه 
  :عبارتند از ها و مقالاتمصاحبه استخراج شده از  هاي مولفه   ،انجام شده

1( 1C  :گيري مناسب حكمراني اتحاد ضعف در شكل 

2( 2C  : همكاري و قوانين و مقررات حاكم بر همكاري ضعف در نحوه 

3( 3C  :رويكرد فرايندي در اتحاد راهبردي دنبال نكردن 

4( 4C  : مناسب منابع و اطلاعاتهمرساني نا 

5( 5C  :شركا بودن تناسبنام 

6( 6C  : هاي شركا در ارزيابي شريك كافي به ويژگي ناتوجه 

7( 7C  : قابليت اكتساب فناوري و طراحي و توسعه محصول مشترك نبود 

8( 8C  : راهبردي شركا نبودن همسو 
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9( 9C  :عوامل محيطي موثر بر همكاري 

10( 10C  :منابع  انساني موثر در همكاري   عوامل .  

و    هامولفه اين  استخراج شده در مرحله قبل و تعيين ارتباطات    هاي مولفه بندي  سطح   به منظور 
ريسك شناسايي  تاثيرگذارهمچنين  بيشترين  كه  مدل  ي هايي  از  دارند  ساختاري را   -سازي 
تفسيري رويكردي است براي شناسايي روابط ميان  -سازي ساختاري تفسيري استفاده شد. مدل 

ها وان ابزاري براي شناسايي و استخراج پيچيدگي توان به عنمي   كه  عوامل و متغيرهاي يك موضوع
سازي ساختاري و تفسيري سنتي به ميزان و شدت  روش مدل .  بردو روابط بين متغيرها بكار  

نمي  توجهي  عناصر  ميان  مي روابط  متغيرها  ميان  روابط  به  فقط  و  اين كند  در  بنابراين  پردازد. 
ساختاري  مدل  از  ر-پژوهش  بررسي  براي  فازي  سطحتفسيري  و  متغيرها  ميان  آنها  وابط  بندي 

ها در در اين پژوهش براي پيشگيري از ابهام ناشي از عدم قطعيت   . )2013،  1(تسنگ  استفاده شد
    استفاده شده است. 2مراحل از اعداد فازي مثلثي  همه

 :استهاي اجراي اين روش به شرح زير گام

كيل ماتريس خود تعاملي:  ةمقايس ـ -١ تخراج متغيرها و ابعاد   زوجي متغيرها و تشـ پس از اسـ
بنياد با طراحي پرسشنامه نسبت  داده  نظريهبا استفاده از روش   ،اتحادهاي راهبردي  ريسك

ها توسـط خبرگان اقدام شـد. در اين مرحله خبرگان با زوجي ابعاد ريسـك ةبه انجام مقايسـ
، در قالب پرسـشـنامه نسـبت به مقايسـه متغيرها  1ني مطابق جدول اسـتفاده از متغيرهاي زبا

 نمايند.اقدام مي

  سازي ساختاري و تفسيري فازي تعريف متغيرهاي زباني در مدل   .1جدول
  عدد مثلثي  متغير زباني 
  )  ٠،  ٠٫١،  ٠٫٣(   بي ارتباط

  )  ٠٫١،  ٠٫٣،  ٠٫٥(   ارتباط كم

  )  ٠٫٣،  ٠٫٥،  ٠٫٧(   مرتبط نسبتبه

  )  ٠٫٥،  ٠٫٧،  ٠٫٩(   به شدت مرتبط 

  )  ٠٫٧،  ٠٫٩،  ١(   مرتبط كاملاً

 
1Tseng, M.-L. 
2 Triangular Fuzzy Numbers 
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ــبـت بـه ادغـام نظرات خبرگـان اقـدام  پس از جمع ايـد نسـ هـاي  . روشكردآوري نظرات خبرگـان بـ
ان وجود دارد ام نظرات خبرگـ ان   ،مختلفي براي ادغـ د نظر خبرگـ ــر ازروش مـ اضـ در پژوهش حـ

پس از ادغام نظرات خبرگان لازم اســت با اســتفاده از   .)2013، 1(تســنگ اســتفاده شــده اســت
ازي روش اي فـ ازي هـ ه فـ ت بـ ــبـ دام نمودزدايي، نسـ ه    .زدايي اقـ الـ لدر اين مقـ  از روش مركز ثقـ

)A=(l+m+u)/3  ( شداستفاده.  

يك حد   ،ماتريس تجميعي نظرات خبرگان  ةحاسببعد از م  تشكيل ماتريس دريافت اوليه: -٢
در اين پژوهش حد آستانه ميانگين مقادير متغيرهاي زباني    شود.گرفته مي آستانه در نظر  

فازي   است از  پس  و  كه  تعاملي  خود  ماتريس  تشكيل  براي  است.  شده  محاسبه  زدايي 
 دسترسي اوليه از روابط زير استفاده شد.  

  ستانهآ حد  .2جدول 
  ميانگين  متغير زباني    

  بي ارتباط
  ارتباط كم  ٠٫١٣

  ٠٫٤  مرتبط نسبتاً

  به شدت مرتبط 
  مرتبط كاملاً  ٠٫٧٨

  𝐴௜௝    =٠  آنگاه A>  ٠٫٤ اگر

  𝐴௜௝    =١  آنگاه   ٠٫٤      = > A>  ٠٫٧٨ اگر

  𝐴௜௝    =٢  آنگاه A < ٠٫٧٨ اگر

ســپس با توجه به مقادير بالاي قطر اصــلي ماتريس بدســت آمده، مقادير پايين قطر اصــلي در 
ــود.  داده ميجدول قرار  ــفر  ش ــتندبراي اين منظور مقاديري كه در بالاي قطر اصــلي ص در   هس

لي  فر و مقاديري كه در بالاي قطر اصـ لي نيز صـ تند 1پايين قطر اصـ لي به    هسـ در پايين قطر اصـ
  شـود.داده ميقرار  2در پايين قطر اصـلي نيز    هسـتند 2كه در بالاي قطر اصـلي  و مقاديري   -1

 
1 Tseng, M.-L. 
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له كليه مقادير  فر و مقادير  -1و  0پس از آن در ماتريس حاصـ ود تبديل مي  1به   1و  2به صـ .  شـ
  آيد.بدين ترتيب ماتريس دسترسي اوليه بدست مي

  ماتريس دريافت اوليه .3جدول 

   C1  C2  C3  C4  C5  C6  C7  C8  C9  C10 

C1  1  1  1  2  1  1  1  0  1  0 

C2  0  1  1  1  1  0  0  0  1  1 

C3  0  0  1  2  2  1  0  0  1  1 

C4  0  0  0  1  1  2  1  0  0  1 

C5  0  0  0  0  1  1  1  0  1  0 

C6  0  0  0  0  0  1  1  0  0  0 

C7  0  0  0  0  0  0  1  1  0  2 

C8  0  0  0  0  0  0  0  1  0  0 

C9  0  0  0  0  0  0  0  0  1  1 

C10  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1 

 
تسري و    ة ماتريس دسترسي نهايي با در نظر گرفتن رابط  ايجاد ماتريس دسترسي نهايي: -٣

مي  بدست  اوليه  دستيابي  ماتريس  در  سازگاري  ماتريس، ايجاد  كردن  سازگار  براي  آيد. 
  هاي مختلفي پيشنهاد شده است. در اين پژوهش از قوانين رياضي و قاعده بولن (طبق روش

به اين    ؛شد) براي ايجاد سازگاري در ماتريس دستيابي استفاده  1*1=1و    1+ 1=1اين قاعده  
 ). 2013، 1(تسنگ شودرسانده مي ) k+1صورت كه ماتريس دستيابي به توان (

  
 

 
1 Tseng, M.-L. 
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  ماتريس دسترسي نهايي  .4جدول 

   C1  C2  C

3 

C

4 

C

5 

C

6 

C

7 

C

8 

C

9 

C1

0 

قدرت محرك  
 (تاثيرگذاري)

C1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  10 

C2  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  9 

C3  1  0  1  1  1  1  1  0  1  1  8 

C4  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  10 

C5  0  0  1  1  1  1  1  1  1  1  8 

C6  1  0  1  1  1  1  1  1  0  1  8 

C7  0  0  0  0  0  0  1  1  0  1  3 

C8  0  0  0  0  0  0  1  1  0  0  1 

C9  0  0  0  0  0  0  1  0  1  1  3 

C10  0  0  0  0  0  0  1  1  0  1  3 

وابستگي  ميزان 
 (تاثيرپذيري) 

5 3  6  6  6  6  9  7  6  9    

 

براي تعيين سطح و اولويت متغيرها، مجموعه دستيابي و مجموعه   تعيين سطوح متغيرها: -٤
مي پيش  تعيين  متغيير  هر  براي  به و    شودنيازي  توجه  با  و  متغيرها  سطوح  تعيين  از  پس 

 .شودمي ارتباطات اين متغيرها در ماتريس دسترسي نهايي نسبت به رسم مدل اقدام 
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  تفسيري   –مدل ساختاري .1نمودار 

 )MICMAC( تحليل ميك مك -۵

اخص اخصپس از تعيين قدرت تاثيرگذاري و تاثيرپذيري شـ ها در يكي از مناطق  ها، تمام شـ
ــخص كردن مرز مـك قرار مي  نمودار ميـك  ةچهـارگـانـ گيرنـد. نكتـه مهمي كـه وجود دارد مشـ

تر نقاط مرزي معمولاً كمي بزرگ MICMAC  روي ماتريس روش  ؛بين اين چهار دسته است
  شود.ها در نظر گرفته مياز ميانگين تعداد مولفه
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  ميك مك  .2نمودار 

مشخص   نمودار  در  كه  متغيرهاي  استهمانطور  ويژگيناتوجه  «،  به  در كافي  شركا  هاي 
شريك  در    »راهبردي   نبودن  همسو«و    » ارزيابي  ضعف  و  دارند  را  اثرگذاري  بيشترين 

گيري مناسب حكمراني اتحاد، ضعف در نحوه همكاري و قوانين و مقررات حاكم بر  شكل
انساني موثر در همكاري   منابعراهبردي و  رويكرد فرايندي در اتحاد دنبال نكردنهمكاري، 

بيشترين اثرگذاري و اثرپذيري را در ميان ساير متغيرها دارند. البته در اين ناحيه از نمودار 
اري و قوانين و مقررات حاكم بر همكاري نسبت به سه متغير ديگر داراي  ضعف در نحوه همك

  تاثيرگذاري بيشتري است.

  ها و پيشنهاد  گيري يجهنت  6

در اتحادهاي  سـكري تيربر مدي رگذارها و عوامل تأثيپژوهش حاضـر با هدف شـناسـايي چالش
هجامعي را ارائه داد كه در مقاي  جنتاي  ،راهبردي  ي را دو ابعاد جدي  اتپژوهش، جزئي  نهيشـبا پي سـ
نبود   ،راهبردي   نبودن  پژوهش نشان داد كه ضعف در شناسايي شركا، همسو ن. ايسازدآشكار مي

عوامل شكست  نيترمراتبي ناكارآمد، اصليو سـاختارهاي سلسله سـك،ري تيرهاي بومي مديمدل
ور اياتحادهاي راهبردي   تند. اي  راندر كشـ يهم هاافتهي نهسـ تا با بسـ   ني شـي از مطالعات پيارراسـ
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ــت، اما تفاوت ــراي ژهويبه  هاافتهدر عمق و تمركز ي  زهايي نياس  دهدي  رانخاص اي طبا توجه به ش
 . شودمي

كري تير) بر عدم بلوغ مدي2019( 1عبدالرحمن و همكاران  ن،يشـمطالعات پي در عف در  سـ و ضـ
ــتـانـدارد ارزيـنـدهـافرآي ــكي ريابي اسـ  دنكـات را تـأييـ  ناي  زپژوهش ني  نكرده بودنـد. اي  دتـأكيـ  سـ
  ان،نهادها و وجود تعدد متولي  انضــعف در هماهنگي مي  ران،كه در اي دهداما نشــان مي  ،كندمي

 ،لتيهاي دودر ســازمان  ژهوي. بهكندي اضــافه ميتيري مديهايدگيچكه به پي  ســتهايي اچالش
و  راصــلي تأخي لاز دلاي ها،ي ريگمي در تصــميكپارچگهاي عمومي و نبود يوابســتگي به بودجه

ــت. ناكامي پروژه ــركا را ارهامعيـ  ت) اهميـ2015( 2شيلو چاي  ننگوي  مطـالعـهها اسـ ي انتخاب شـ
دارد اما علاوه بر  دموضـوع تأكي  نبر اي  زپژوهش ني ني ايهاافتهبرجسـته كرده اسـت. ي  ژهطور ويبه

ــان مي ــاخص نكردن  فو تعري  ابـانكـه نبود آموزش كـافي براي ارزيـ دهـدآن، نشـ و   قهـاي دقيشـ
ها شكست پروژه  سكهاي نامناسب شده و ريمنجر به انتخاب  راني شركا، در ايابشفاف براي ارزي

ــكل قابل همكاران  ي كرامت مختارزاده وهاافتهي  ن،يهمچنداده اســـت.    شتوجهي افزايرا به شـ
طور  پژوهش به ناشــاره داشــتند، در اي  هاتها و مســئولينقش  ف) كه به ضــعف در تعري1394(

ــلســله  نبررســي شــد. اي ترقدقي ــاختارهاي س ي هاممراتبي و نبود تيپژوهش نشــان داد كه س
ازمان  اراتمشـترك با اختي وصـيمشـخص در سـ ازمان ،هاي دولتي و خصـ ها و به كاهش چابكي سـ

ارآمـدي مـ اكـ ا منجر مي  تيـردينـ ادهـ ــوداتحـ ه  ن. ايشـ ــوع بـ دهـايي كـه نيـدر پروژه  ژهويموضـ   ازمنـ
 است. دهي فوري هستند، به شكست پروژه انجاميهاي ريگمو تصمي عهماهنگي سري

ي و اقتصــادي تمركز طي محيهاســكبر ري شــتر) بي2016(  3ناتو گوبي  ي مانند پادالكارمطالعات
  زعوامل انســاني و اجتماعي ني   ران،كه در اي دهدپژوهش نشــان مي ني ايهاافتهاند، اما يداشــته

ــاســي در موفقي ــكســت اتحادهاي راهبردي دارند. تفاوت در حقوق و مزاي  اي  تنقشــي اس ي  اش
يركاشـ  انمي  كاركنان وصـ  نو اي داردو تعهد كاركنان را به دنبال   زهكاهش انگي ،ي دولتي و خصـ

ئله به ت پروژهدي از عوامل كليكعنوان يمسـ كسـ د.  ي شـ ايي شـ ناسـ وي دي ازها شـ برخلاف  گر،سـ
 ني كلان بر اتحادهاي راهبردي تمركز داشتند، ايهااستسي ركه عمدتاً بر تأثي  نيشپي  قاتتحقي

 
1 Abdulrahman, R., Ibrahim, A., & Chindo, P. 
2 Nguyen, T. P., & Chileshe, N. 
3 Padalkar, M., & Gobinath, S. 
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منابع و اطلاعات    همرسـانيضـعف در  سـك،ري تيرهاي بومي مديپژوهش نشـان داد كه نبود مدل
 ناست. اي  راندر اي  اتحادهاي  هاي اصـلي پروژهلشي عملكرد شـركا، از چاابدر ارزي نبودن  و شـفاف

ــعه مدل  ازطور خاص به نيبه  هاافتـهيـ   انهماهنگي مي  شپروژه و افزاي تيرهاي بومي مديبه توسـ
  نهادها اشاره دارد.

ــر همچنيهاافتهي ــترك و اي  فتعري تبر اهمي  دبا تأكي ني پژوهش حاض در   زهانگي  جادمنافع مش
. در حالي كندهاي اتحادهاي راهبردي را آشكار ميي از چالشدابعاد جدي  ،يتيرتمام سطوح مدي

تربي  نيشـهاي پيكه پژوهش كي كلي رياببه ارزي  شـ بر  ژهطور ويبه پژوهش ناند، ايپرداخته هاسـ
طور  شـركا تمركز كرده اسـت. به  اندر اهداف مي  تهمسـويي راهبردي و شـفافي  جادضـعف در اي

ها، حتي  نقش  قدقي  في كاركنان و تعريهازهشــد كه در صــورت عدم توجه به انگي  دص، تأكيخا
 .شوندبا شكست مواجه مي زي قوي نيهارساختهايي با زيپروژه

بازنگري جدي    ازمندني  راندر اتحادهاي راهبردي در اي  سكري  تيرپژوهش نشان داد كه مدي  نيا
ســاختارهاي    رها اســت. عوامل خاصـي نظيانتخاب شـركا، و اجراي پروژه ،يابي ارزيندهادر فرآي

ــعف در همـاهنگي ميـتيرمـدي اكـارآمـد، ضـ هـا را بـا  پروژه  ناي  ،هـاي بومينهـادهـا و نبود مـدل  اني نـ
اتحـادهـاي   تيـردر مـدي تبراي موفقيـ  هـا،افتـهيـ  ن. بـا توجـه بـه ايكنـدي مواجـه ميادي زيـهـاچـالش

ــت از روي ــكري تيري جهاني در مديردهاكراهبردي لازم اس ــراي گرفتبهره    س  طو آنها را با ش
 داد. قتطبي  رانخاص اي

  مراجع  7

در سطح    ديبر توسعه محصول جد  ي عوامل ساختار  ري). تأث1400رضا (  ،رادفر  ؛ن يحس  ،ياثبات .  1
  .66-31، صفحه 52شماره  ،تيريمجله بهبود مدكشور.  ييصنعت فضا

گانه  1399(  نيمحمدحس  ،يگوارشك  يميكر  ؛جعفر  ،يخلجان دريق  ؛نيام  ،يعشر  ياثن  .2 سه   .(
 ه ينشر.  دهيچيپ  يهاتوسعه محصولات و سامانه   يهادر پروژه   يدگيچيو پ  تيعدم قطع  ت،يقابل
  . 1399، بهار 1سال نهم، شماره  ،ينوآور تيريمد يپژوهش يعلم
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، سال  در صنعت نفت  يو منابع انسان  تيريمد  يپژوهش -ينامه علمفصل.  رانيا  يم يصنعت پتروش
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Abstract 

Strategic alliances in research and development (R&D) projects play a crucial role in risk 
management, creating learning environments, facilitating knowledge and technology transfer, 
and sharing resources among partners. These alliances are particularly important in competitive 
and complex environments, as they help reduce R&D costs and accelerate access to new 
technologies. This study aims to identify and analyze the risk dimensions associated with 
strategic alliances in complex product development projects. The research data were collected 
through literature reviews and in-depth interviews and were coded and categorized using the 
grounded theory approach. Subsequently, these components were analyzed and ranked using 
Interpretive Structural Modeling (ISM). The findings indicate that insufficient attention to 
partner characteristics, lack of strategic alignment, weaknesses in collaboration mechanisms, 
and the absence of a comprehensive performance evaluation framework are among the most 
significant challenges in these alliances. This study emphasizes that effective risk management 
and the development of a localized framework for identifying and controlling these risks can 
enhance the success rate of strategic alliance projects.  This research revealed that the main 
factors contributing to the failure of strategic alliances in the country are the inability to identify 
suitable partners, lack of strategic alignment, absence of indigenous risk management models, 
and inefficient hierarchical structures. 

Keywords: Strategic Alliance, Risk, Complex Products, Interpretive Structural Modeling 
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