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  ی ها شگاه ی آزما   ی نظام اعتبارده   ی برا   تال ی ج ی تحول د   ی انتخاب سامانه حکمران 
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 چکیده

  ی ها در سگا     ، ی ف ی ک   رسگات  ی ز  ی از ارکان اصگ    ی ک ی به عجوان    )واسگجیی    ون ی براسگی آزمون و کال   ی ها شگاا  ی آزما   ی نظام اعتبارده 

حا ، انتخاب سگگامانه    ن ی مواجه شگگ   اسگگ   با ا   تا  ی ی ی د   ی حکمران   ی ها و اسگگتارار سگگامانه   تا  ی ی ی با ضگگرورت ولو  د   ر ی ات 

پژوهش،    ن ی   ه ف ا شگود ی ملسگوب م      ی چ ی پ   ی ر ی گ م ی وصگم   ئ ه مسگ  ک ی متع د و متعارض،    ی ارها ی وجود مع   ل ی مجاسگ  به دل 

  ی ب ی وسگگ ت وار   ی ها با اسگگتفاد  از تانواد  رو    ی نظام اعتبارده   ی برا   تا  ی ی ی ولو  د   ی سگگامانه حکمران   ن ی ور انتخاب مجاسگگ  

ELECTRE   نفر از تبرگگان حوز     ۱۰از نظر    ی ر ی گ بگا برر    ی اصگگگ    ار یگمع   ۸در   ی ا سگگگامگانگه   جگه ی گز   ۸پژوهش،   ن ی اسگگگ   در ا

  ی هگا هگا بگا اسگگگتفگاد  از رو  داد    ل یگ  ول  شگگگ     ی اب یگ  ارز ی کگاو )مورد   ی عتبگارده نرگاد ا   ک یگدر   تگا  ی ی ی و ولو  د   ی اعتبگارده 

ELECTRE I, II, III, IV   ی ها رو    ن ی و همچج  SAW    وTOPSIS   ک ی به    ی اب ی انیام شگگ   به مجظور دسگگت   ی اعتبارسگگجی   ی برا  

  جه ی که گز   ده  ی نشگگان م   ج ی مخت ف اسگگتفاد  شگگ   نتا   ی ها رو   ج ی نتا   ق ی و ف   ی ها برا روبه   ن ی انا ی از رو  م   ، ی اجماع   ی بج  روبه 

و      ی و »شگفاف   « ی اعتبارده   ی ج ها ی فرا   ی کپارچا ی »   ی ها جه ی در روبه او  و گز   ۱/ ۱۷روبه    ن ی انا ی با م   « ی ت ی ر ی م      ی و حما   ی »رهبر 

به    ELECTRE IIIرو    ن، ی ان   همچج دوم مشگتر  قرار گرفته   روبه ، در  ۲روبه    ن ی انا ی با م   « ی اعتبارده   ی ج ها ی فرا  ی اب ی رد     ی قاب  

 ر ی نسگگگب  به سگگگا   ی اعتمادور قابل  ج ی و ووو، نتا   ح ی ورج   ، ی وفاوو ی ب   ی ها آسگگگتانه  ق ی از طر     ی قطع ع م     ی ر ی در م    یی ووانا   ل ی دل 

  ی هگا در انتخگاب سگگگامگانگه   ی اعتبگارده   ی نرگادهگا   ی برا  ی عم    ی راهجمگا   ووانگ  ی مطگالعگه م  ن ی ا   ی هگا افتگه یگهگا اراهگه داد  اسگگگ    رو  

   باش     تا  ی ی ی د   ی حکمران 

 MADM  ، ELECTRE) شاتصه  گیری چج  ، وصمیم اعتباردهی آزمایشاا  ولو  دیییتا ،  :  ها واژه کلید 
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 مقدمه   1

 بیان مسئله 1-1

  یههاتحول در سهههازمهان   ی هها محرک   ن ی تر از مهم   ی ک ی بهه    تهال ی ج ی د   ی هها ی فنهاور   ر، ی اخ   ی هها در دههه 

، اینترنت 2داده ، کلان 1ی هوش مصهنوع  ر ی نظ   یی ها ی اند. ظهور فناور شهده   ل ی تبد   ی و خصهوصه  ی دولت 

شهوند و   ی بازطراح   ی ت ی ر ی مد  ی سهنت   ی ندها ی از فرا  ی ار ی بسه تا موجب شهده   4و رایانش ابری  3اشهیا  

  (.2019)وایِل،  شهود  ل ی تبد   ی توسهعه سهازمان  ی اصهل  ی از محورها   ی ک ی به    « 5تال ی ج ی د   »تحول مفهوم 

  یاسهههتاندارد، نهادها  ی ها شهههامل سهههازمان  6ت ی ف ی ک  رسهههاخت ی فعال در ز   ی نهادها  ان، ی م  ن ی در ا 

با  ز ی انطباق ن   ی اب ی ارز   ی ها و سهازمان  )واسهنجی(  ون ی براسهی آزمون و کال   ی ها شهگاه ی آزما   ، ی اعتبارده 

  یدگیهچ ی پ   نفعهان، ی حجم اطلاعها ، رشهههد انتظهارا      ش ی . افزا انهد ده مواجهه شههه  ی د یهالزامها  جهد 

از   ی ر ی گ ها را به سهمت بهره سهازمان  ن ی و شهفا،، ا  ع ی سهر   یی و ضهرور  پاسهخگو   ی اب ی ارز   ی ندها ی فرا 

سههازمان همکاری و توسههعه  سههوق داده اسههت )  ی حکمران   ن ی نو   ی ها و مدل   تال ی ج ی د   ی ها سههامانه 

  یکی  ، ت ی ف ی ک  رسهاخت ی ز  تال ی ج ی که تحول د   دهد ی نشهان م   ی الملل ن ی (. مطالعا  ب 7,2020 اقتصهادی 

در سهراسهر جهان در   ی اعتبارده   ی و نهادها   شهود ی محسهوب م  4بافت صهنعت  در  ی اصهل   ی ها از چالش 

از راه دور هسههتند   ی ها ی اب ی اسههناد و ارز  ی بررسهه ی برا  تال ی ج ی د   ی حال توسههعه اسههتفاده از ابزارها 

بین  زمینهه  )همکهاری  آزمهایشهههگهاه، المللی در  زمینهه  2024اعتبهاردهی  در  اروپهایی  همکهاری  ؛ 

 (. 2024اعتباردهی، 

 یاز ارکان اصهل  یکیبه عنوان  )واسهنجی(  ونیبراسهیآزمون و کال  یهاشهگاهیآزما  8ینظام اعتبارده

  ونیبراسهیآزمون و کال  جیاعتماد نتا  تیقابل نیدر تضهم یاکنندهنیینقش تع ت،یفیک رسهاختیز

. بر اسها  اسهتاندارد کندیم  فایا یاعتماد عموم شیو افزا المللنیاز تجار  ب  تیحما ،)واسهنجی(

  ی نهاد اعتبارده  کیتوسه    یرسهم  دییعبار  اسهت از »ت    یاعتبارده ،17011آی.ای.سهی-ایزو

 نیمشهخ  را دارا اسهت«. ا  یهاتیانجام فعال تیانطباق صهلاح  یابینهاد ارز  کی  نکهیبر ا  یمبن

 

1 Artificial Intelligence (AI) 
2 Big Data 
3 Internet of Things 
4 Cloud Computing 
5 Digital Transformation 
6 Quality Infrastructure 
7  Organization for Economic Development and Cooperation (OECD) 
8 Accreditation System 
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در   یاعتبارده  یکرده اسهت و نهادها فیرا تعر 1از راه دور یابیامکان ارز 2017اسهتاندارد از سهال  

 از راه دور هسهتند  یهایابیاسهناد و ارز یبررسه یبرا تالیجید یارهاحال توسهعه اسهتفاده از ابز

دارد   دیت ک  2یاعتبهارده نهیدر زم  ییاروپا  یهمکهار ن،ی. همچن(2017:17011آی.ای.سهههی-)ایزو

حسهگر هوشهمند،   یهاشهبکه رینظ نینو  یهایبا فناور  قیتطب یبرا  دیبا  یاعتبارده  یکه نهادها

  ی اب یرد  یبرا  3زنجیره بلوکیو   یمجاز  یهایبازرسههه  ،یمصهههنوع  شبر هو یمبتن تیفیکنترل ک

دههنههد  یمهرزههها  ههها،نههامهههیهگهواهه گسهههتهرش  را  خهود  زمه  یهیاروپهها  یههمهکههار)  دانهش   نهههیهدر 

 (.2024،یاعتبارده

 یم ی تصههم   ، 4تال ی ج ی تحول د  ی حکمران   ی سههامانه مناسههب برا   ک ی ها، انتخاب ضههرور   ن ی با وجود ا 

. ( 2002)بِلتون و اسهتوار ،  قرار دارد   ی متعدد و گاه متعارضه  ی ارها ی مع  ر ی اسهت که تحت ت     ده ی چ ی پ 

ههای روش و بهه طور خها ،   5گیری چنهدمعیهاره ههای علمی تصهههمیم گیری از روش از این رو، بهره 

ترین گزینه ضهروری ، برای انتخاب مناسهب 7ELECTRE  مانند خانواده  6گیری چندشهاخصهه تصهمیم 

در جههان بهه سهههمهت    ی اعتبهارده   ی از نههادهها   ی ار یهبسههه  ر، ی اخ   ی هها در سهههال .  رسهههد بهه نظر می 

بها  8تونس  ی اعتبهارده  ی انهد. بهه عنوان نمونهه، شهههورا خود حرکهت کرده   ی نهدهها ی فرا   ی سهههاز ی تهال ی ج ی د 

  یعتباردها   ی ندها ی فرا   ت ی ر ی مد   ی برا   ی ، سهامانه جامع 9آلمان   ی شهناسهاندازه   ی مؤسهسهه مل  ت ی حما 

 تالی ج ی سههامانه متمرکز د  ی و انطباق ابوظب  ت ی ف ی ک   ی شههورا   ن، ی کرده اسههت. همچن   ی سههاز اده ی پ 

بها چهالش انتخهاب   ی اعتبهارده   ی نههادهها  ران، ی کرده اسهههت. در ا   ی انهداز راه « را  Mawthooq»  کپهارچهه ی 

  یهاجامع با استفاده از روش  ی مواجه هستند و تاکنون پژوهش  تال ی ج ی تحول د   ی سامانه مناسب برا 

 منظور انجام نشده است.  ن ی ا  ی برا  ی ب ی تسل  تقر 

 150از   ش ی )با پوشش ب   ران ی در ا  شرو ی پ   ی نهاد اعتبارده  ک ی در   ی کاو حاضر به عنوان مورد   پژوهش 

پژوهش، انتخاب  ن ی ا  ی شههده اسههت. هد، اصههل   ی ( طراح ابان ی نفره ارز  100و شههبکه   شههگاه ی آزما 

  یاه با اسهتفاده از خانواده روش   ی نظام اعتبارده  ی برا  تال ی ج ی تحول د  ی سهامانه حکمران   ن ی تر مناسهب 

 
1 Remote Assessment 
2 European co-operation for Accreditation (EA) 

3 blockchain 
4 Digital Transformation Governance 
5 Multi-Criteria Decision Making (MCDM) 
6 Multiple Attribute Decision Making (MADM) 
7 ELimination Et Choix Traduisant la REalité (ELECTRE) 
8 Tunisia National Accreditation Council (TUNAC) 
9 Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) 
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ELECTRE   نیتر مهم ( 1پاسهخ دهد: )   ر ی ز   ی ها دارد به پرسهش  ی راسهتا، پژوهش سهع  ن ی اسهت. در ا  

 کیهد و وزن هر  نهکهدام   ی در نظهام اعتبهارده   تهال ی ج ی تحول د   ی انتخهاب سهههامهانهه حکمران   ی ارهها یهمع 

چگونه اسهت و چه    ها نه ی گز  ی بند ، رتبه ELECTREمختلف روش   ی ها در نسهخه (  2چقدر اسهت  ) 

ها، کدام نسهخه  اده د   ی قطع   ت ی با توجه به ماه ( 3ها وجود دارد  ) نسهخه  ن ی ا   ج ی نتا  ان ی م   یی ها تفاو  

 یهها حهاصهههل از روش   ج ی نتها (  4و )   دههد  ی ارائهه م   ی اعتمهادتر قهابهل   ج ی نتها   ELECTRE  ی هها از روش 

ELECTRE   1 ی جبران   ی هها بها روشSAW   2وTOPSIS   یهمخوان   ن ی دارد و ا   ی همخوان  زان ی تها چهه م 

 ری سههها   ی برا   یی الگو   تواند ی مطهالعه م  ن ی ا   ی ها افتهه یهپژوهش دارد    ج ی اعتبهار نتها   ی ا بر   یی ها چه دلالت 

حوزه    گذاران اسهههت ی و سههه  ران ی مد   ی برا   ی عمل  ی در کشهههور باشهههد و راهنما   ی اعتبارده   ی نهادها 

 فراهم آورد.   3تال ی ج ی د  ی حکمران   ی ها در انتخاب سامانه  ت ی ف ی ک  رساخت ی ز 

شههود. بخش ارائه می   پژوهشههی مرور پیشههینه پژوهش و شههکا،  در بخش دوم،  پس از این مقدمه،  

، مفهاهیم و تعهاریف موضهههوغ، مت،یرهها، و خهانواده  پژوهش سهههوم بهه مبهانی نظری شهههامهل ادبیها   

کند. بخش پنجم را تشهری  می پژوهش  اختصها  دارد. بخش چهارم روش    ELECTRE های روش 

 . گیری اختصا  دارد دهد. در نهایت، بخش ششم به نتیجه را ارائه می پژوهش  های  یافته 

 پژوهش نه  پیشی  2

در  تالیجی( تحول د1: )شهوندیدر سهه حوزه مرتب  با موضهوغ مقاله مرور م نیشهیپ   یهاپژوهش

  ی ها در نظام  شههاخصهههچند  یریگمیتصههم  یها( کاربرد روش2)  ،یو اعتبارده تیفیک  یهانظام

 .تیفیک رساختیدر مسائل مرتب  با ز  ELECTRE  یها( کاربرد روش3و ) ت،یفیک

ابعهاد مختلف تحول   یمطهالعهه مرور  کیه( در  2019)  وایهِل  تهال،یجیحوزه تحول د  در جهامع، 

ارائه کرده    دهیپد نیا لیتحل یبرا  یمفهوم  یو چهارچوب  ییها را شههناسههادر سههازمان تالیجید

صههر، بوده و مسههتلزم  یسههازیتالیجیفراتر از د تالیجیکه تحول د  دهدینشههان م یاسههت. و

 ت،یفیک رسهاختیاسهت. در حوزه ز  یسهازمان  یندهایسهاختار و فرا  نگ،هدر فر  نیادیبن  را ییت،

در  تیفیک  رسهاختیجامع درباره نقش ز ی( گزارشه2020)  سهازمان همکاری و توسهعه اقتصهادی

  د ی ت ک تالیجینهادها با تحولا  د نیا  قیکشهورها ارائه کرده و بر ضهرور  تطب  یتوسهعه اقتصهاد

 
1 Simple Additive Weighting (SAW) 
2 Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
3 Digital Governance 
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  ی( در گزارشه2024)  المللی در زمینه اعتباردهی آزمایشهگاههمکاری بین ن،ینموده اسهت. همچن

در  یاز راه دور، اسهتفاده از هوش مصهنوع  یابیاز جمله ارز  یدر اعتبارده  نینو  یروندها یبه بررسه

  ، ی پرداختهه اسهههت. در سهههط  مل  یاعتبهارده  یههاداده  تهالیجید  تیهریو مهد  یابیهارز  ینهدههایفرا

 جینتها  نهانیاطم  تیهقهابل  یدر ارتقها  ینقش هوش مصهههنوع   ی( بهه بررسههه1403)  یو درز  یتمتهاج

 ن،یهمچن اند.پرداخته 17025آی.ای.سهی -ایزو سهط  انطباق با اسهتاندارد شیو افزا  شهگاهیآزما

 نیتضههم یبرا  یبر هوش مصههنوع  یمبتن  یو فن  یتیریمد  یکارها( راه1403)  یو اکرام  یتاجتم

 اند.را ارائه کرده دهیچیمحصولا  پ  تیفیک

( در کتاب مرجع خود، کاربرد  2011)هوآنگ و تزِنگ   ه،شهههاخصهههچند  یریگمیدر حوزه تصهههم

  ت یریاز جمله مد  تیریمختلف مد یهارا در حوزه  گیری چندشهاخصهه تصهمیم  یهاگسهترده روش

هوش  یراهبرد  یسهازکپارچهی ی( به بررسه2021)کیم و لی    اند.کرده  یو اسهتاندارد بررسه تیفیک

هوشههمند   یهااند که انتخاب سههامانهو نشههان داده  ختهپردا تیفیک  یو اسههتانداردها  یمصههنوع 

 1بزرگ  یزبان  یها( اسهتفاده از مدل2025)  پاتیل ن،یاسهت. همچن شهاخصههچند یکردیرو  ازمندین

،  ELECTRE  یهاکرده است. در حوزه کاربرد روش  یبررس  تیفیک  یافزارهاانطباق با نرم  یرا برا

  یبه تشهر ،شهاخصههچند یریگمیاز کتاب تصهم  ی( در فصهل مرجع2005و همکاران )فیگوئیرا 

 یو نظر  یفلسههف  یمبان زی( ن1991) رُی اند.آن پرداخته  یو کاربردها  ELECTREکامل خانواده 

 کرده است. نییرا تب یبیتسل  تقر  یهاروش

 نبودِ(  1: )شههودیم  ییشههناسهها ریز  پژوهشههی  یهاشههکا، ن،یشههیپ   یهاژوهشبر اسهها  مرور پ 

با وجود   یدر نظام اعتبارده  تالیجیتحول د یجامع در حوزه انتخاب سههامانه حکمران  یپژوهشهه

اسهههتفاده  ( 2؛ )  معیاره گیری چند تصهههمیم و کاربرد    تالیجیمتعدد در حوزه تحول د  یهاپژوهش

کهه   یدر حهال  ،یدر مسهههائهل مرتب  بها اعتبهارده  ELECTRE  یههااز خهانواده کهامهل روش  نکردن

 نبودِ(  3از مسههئله ارائه دهد؛ )  یتردرک جامع  تواندیمختلف م یهااز نسههخه یبیاسههتفاده ترک

 سههیمقا(  4و )  ران؛یا  یدر نظام اعتبارده  تالیجید  یهاانتخاب سهامانه یبرا  شهدهیبوم  یارهایمع

ها،  شهکا، نی. با توجه به اتالیجید  یهاسهامانه تخابدر ان یرجبرانیو غ   یجبران  یهاروش نکردن

با اسهتفاده  تال،یجید یانتخاب سهامانه حکمران یبرا  یعلم یپژوهش حاضهر با هد، ارائه چارچوب

 
1 Large Language Models 
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ر کردن به دنبال پُ ،یجبران یهابا روش  مندنظام سهههیو مقا  ELECTREاز چهار نسههخه   یبیترک

 است.  یاعتبارده  یهادهان یبرا یعمل یو ارائه راهنما  یعلم  خلا نیا

 باني نظري م  3

 در زیرساخت کیفیت  تحول دیجیتال 3-1

  ی ها مدل   تال، ی ج ی د   ی ها ی ها با اسهههتفاده از فناور آن سهههازمان   ی اسهههت که ط   ی ند ی فرا   تال ی ج ی تحول د 

تها بتواننهد ارزش    کننهد ی م   ی ن ی خود را بهازآفر   ی ات یهعمل   ی نهدهها ی و فرا   ی ت ی ر ی مهد   ی وکهار، سهههاختهارهها کسهههب 

  ل یهتبهد که صهههرفاه به    1ی سهههاز ی تال ی ج ی (. برخلا، د 2019، وایِل)   ند ی نمها  جاد ی ا   نفعهان ی    ی برا   ی شهههتر ی ب 

در    ن ی اد یهبن   را  یی ت،   جهاد ی مسهههتلزم ا   تهال ی ج ی اشهههاره دارد، تحول د   تهال ی ج ی بهه قهالهب د   ی ک ی ز ی اطلاعها  ف 

  (. 2013)بهارادواج و همکاران،   و نحوه ارائه خدما  اسهت   ی ر ی گ م ی تصهم   ی سهازوکارها   ، ی فرهنگ سهازمان 

و نقش    سهت انطباق ا   ی اب ی و ارز   ی اعتبارده   ، ی شهناسهاندازه   ، ی شهامل اسهتانداردسهاز  ت ی ف ی ک   های رسهاخت ی ز 

تحول    (. 2020)سهازمان توسهعه و همکاری اقتصهادی،   کند ی م  فا ی کشهورها ا   ی در توسهعه اقتصهاد  ی مهم 

  ی و نهادها   شهود ی محسهوب م   4صهنعت   نه ی در زم  ی اصهل   ی ها از چالش  ی ک ی  ت ی ف ی ک   رسهاخت ی ز   تال ی ج ی د 

های حسههگر هوشههمند،  نظیر شههبکه  ن ی نو   ی ها ی با فناور   ق ی در سههراسههر جهان در حال تطب   ی اعتبارده 

ها  برای ردیابی گواهینامه   زنجیره بلوکی های مجازی و  کنترل کیفیت مبتنی بر هوش مصهنوعی، بازرسهی 

   ( 2024در زمینه اعتباردهی آزمایشگاه، المللی  )همکاری بین   هستند. 

 ها آزمایشگاه نظام اعتباردهي 3-2

- ایزو یالمللنیب  یبر اسها  اسهتانداردها  ونیبراسهیآزمون و کال  یهاشهگاهیآزما  ینظام اعتبارده

- ایزو اسههتوار اسههت. اسههتاندارد 17011:2017آی.ای.سههی-و ایزو  17025:2017آی.ای.سههی

 نییتع یرا در پنج حوزه اصههل  هاشههگاهیآزما  تیصههلاح  یبرا  یالزاما  عموم  17025ی.ای.سههیآ

الزامها  منهابع، الزامها    ،ی(، الزامها  سهههاختهاریحرمهانگو م  یطرفی)ب  ی: الزامها  عمومکنهدیم

 یالزاما  لازم برا  زین17011آی.ای.سههی-ایزو. اسههتاندارد تیریمد  سههتمیو الزاما  سهه یندیفرا

از راه دور را به   یابیو ارز  کندیم نییرا تع  یعتباردها  ینهادها  طر،یعملکرد معتبر، مسهتقل و ب

 
1 Digitization 
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 یانطباق با اسههتفاده از ابزارها  یابینهاد ارز کی یزمجا  تیسهها  ای  یکیزیمکان ف  یابیعنوان »ارز

 کرده است. فیتعر «یکیالکترون

 و حکمراني تحول دیجیتال حکمراني دیجیتال 3-3

  شهودی اطلاق م   یی و سهازوکارها   ندها ی سهاختارها، فرا   ها، اسهت ی از سه ی ا به مجموعه   تال ی ج ی د  ی حکمران 

ن و   کننهد ی و کنترل م   ت یهدر سهههازمهان را ههدا   تهال ی ج ی د   ی هها ی کهه نحوه اسهههتفهاده از فنهاور  )یهانسهههِ

حسههها ،   ی ها داده   ت ی ر ی شهههامل مد  تال ی ج ی د  ی حکمران   ، ی اعتبارده   ی در نهادها   (. 2017همکاران، 

 یارتقا   ، ی الملل ن ی و ب   ی مل   ی ها ارتباط با سهههامانه  ل ی اطلاعا ، تسهههه   ی و محرمانگ  ت ی امن  ن ی تضهههم 

و  ی تخصهصه  ی ر ی گ م ی از تصهم   ی بان ی سهرعت ارائه خدما  و پشهت   ش ی افزا   ، ی اب ی رد   ت ی و قابل   ت ی شهفاف 

اسهههت و بهه   تهال ی ج ی د  ی تر از حکمران گسهههترده   ی مفهوم   تهال ی ج ی تحول د  ی اسهههت. حکمران   ی گروه 

)مرژِل  شهود ی در سهازمان اطلاق م   تال ی ج ی تحول د   ند ی فرا   ت ی ر ی مد   ی برا   کننده ت ی هدا  ی ها چارچوب 

 شودی اطلاق م  ی ا به سامانه  تال ی ج ی تحول د   ی . در پژوهش حاضر، سامانه حکمران ( 2019و همکاران، 

( را  تهال ی ج ی تحول د   ی )حکمران   ی نهد ی ( و فرا تهال ی ج ی د   ی )حکمران   ی عهد سهههاختهار کهه بتوانهد هر دو بُ

 پوشش دهد. 

 شاخصهگیري چندتصمیم 3-4

  یا اسهت و مجموعه  ارهیچندمع  یریگمیتصهم  یاصهل یهااز شهاخه  یکیچندشهاخصهه   یریگمیتصهم

در   هانهیو انتخاب گز یبندرتبه  ،یابیارز یبرا که  شهودیرا شهامل م  یلیتحل یها و ابزارهااز روش

گیرندگان کمک ها به تصهمیماین روش .(1982شهوند )زلِنی،میشهاخ  اسهتفاده  نیحضهور چند

  های متعدد و گاه متعارض، بهترین گزینه را انتخاب نمایند شهاخ ر شهرای  وجود کنند تا دمی

به دو دسههته کلی تقسههیم چندشههاخصههه   یریگمیتصههم هایروش  (.2002)بِلتون و اسههتورا ،

تواند  می   شاخ  عملکرد ضعیف در یک    آن در    که   1های جبرانی روش   :(2011)تزِنگ و هوآنگ،  شوندمی

(، و  2MAUTو    SAW  ،TOPSIS  ،VIKOR  از   )ماننهد   های دیگر جبران شهههود شهههاخ  با عملکرد خوب در  

غیرجبرانیروش در برخی    کهه  3ههای  جبران نیسههههت  هها شهههاخ  ضهههعف شههههدیهد   قهابهل 

 (.PROMETHEE  و   ELECTRE)مانند

 
1 Compensatory 
2 Multi-Attribute Utility Theory 
3 Non-Compensatory 
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غیرجبرانی قرار دارند های در دسهته روش   ELECTREهای در پژوهش حاضهر، با توجه به اینکه روش 

ها و ضهعف در معیارهای حیاتی )مانند انطباق با اسهتاندارد( قابل جبران نیسهت، اسهتفاده از این روش 

 های های جبرانی است. در عین حال، روش تر از روش برای انتخاب سامانه حکمرانی دیجیتال مناسب 

SAW  وTOPSIS   اند یج به کار گرفته شده های جبرانی، برای اعتبارسنجی نتا به عنوان روش.   

 الکتره هايخانواده روش 3-5

بر اسهها  مفهوم تسههل  داد که  توسههعه    1968در سههال را برنارد روی   ELECTRE  یهاروش

دارد اگر:   تسهل  تقریبی jA بر گزینه iA گزینه کرد،یرو نی. در ا(1968)رُی، اسهتوار اسهت 1یبیتقر

نباشهند که  یقدر قومخالف آن  لیدلا(  2وجود داشهته باشهد، و )  iA یبرتر  یبرا  یکاف  لیدلا(  1)

 یمختلف یهاشههامل نسههخه  ELECTRE یهاخانواده روش. (1968)رُی،را رد کنند   یبرتر نیا

 یهااز نسهخه  یاخلاصهه  1اند. جدول شهده یاز مسهئله طراح  ینوغ خاصه  یبرا  کیاسهت که هر 

 .دهدیروش را ارائه م نیمختلف ا

 ELECTREمختلف روش    ی ها خلاصه نسخه   . 1  جدول 

 ویژگی اصلی  نوع معیار  نوع مسئله  سال نسخه 

ELECTRE I 1968  بدون آستانه هسته شناسایی معیار صری   انتخاب ، 

ELECTRE IS 1985  هایقابلیت فازی، دارای آستانه معیار شبه انتخاب q و p 

ELECTRE II 1971 برتری قوی و ضعیف دو سط    معیار صری   بندی رتبه 

ELECTRE III 1978 هایآستانه معیار شبه بندی رتبه q ،p و v درجه اعتبار ، 

ELECTRE IV 1982 بدون وزن معیارها  معیار شبه بندی رتبه 

ELECTRE TRI 1992 های مرجع بندی بر اسا  پروفایلطبقه معیار شبه بندی طبقه 

از  ،یبنهدبهه هر دو جنبهه انتخهاب و رتبهه  ازیههها و نداده  یقطع  تیهپژوهش، بها توجهه بهه مهاه  نیدر ا

در   تیقطععدم  تیریمد یبرا ن،یاسههتفاده شههده اسههت. همچن IVتا   ELECTRE I یهانسههخه

( v)  4( و وتوp)  3 ی(، ترجq)  2یتفهاوتیب  یههابها آسهههتهانهه  ELECTRE IIIخبرگهان، از    حها یترج

 گرفته شد.بهره 

 
1 Outranking 
2 Indifference Threshold 
3 Preference Threshold 
4 Veto Threshold 
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  پژوهشروش    4

اسههت.   یکمّ کردیبا رو یلیتحل-یفیو از نظر روش، توصهه یپژوهش حاضههر از نظر هد،، کاربرد

و   )واسهنجی(  ونیبراسهیآزمون و کال  یهاشهگاهیآزما  یشهامل خبرگان حوزه اعتبارده  یجامعه آمار

  ت یتوجه به ماه. با  شهودی( میکاو)مورد رانیدر ا  شهرویپ   ینهاد اعتبارده کیدر  تالیجیتحول د

نفر از خبرگان با   10( اسهتفاده شهده و یهدفمند )قضهاوت  یریگروش نمونه زموضهوغ، ا  یتخصهصه

- ایزو  یکامل با اسهتانداردها  ییآشهنا  ،یسهال سهابقه کار در حوزه اعتبارده 10 کمینه  یارهایمع

 تالیجیتحول د  یهادر پروژه  ی، و تجربه عمل17011آی.ای.سهههی -و ایزو 17025ی.ای.سهههی آ

  ارها یوزن مع نییشد: پرسشنامه تع  یآوردو پرسشنامه مجزا جمع قیها از طرانتخاب شدند. داده

و   یفیک  یارهایمع  یبرا  9تا   1 ا ی)مق  هانهیبه گز  یازدهیو پرسههشههنامه امت( 10تا   1  ا ی)مق

 و زمان(. نهیهز یبرا  یکم  ریمقاد

ی و کیفی بها مقهادیر  ههای کمّرزیهابیهها )شهههامهل ادر این پژوهش، بها توجهه بهه مهاهیهت قطعی داده

 هایها، از خانواده روشبندی گزینهمشهههخ ( و نیاز به هر دو جنبه انتخاب )غربالگری( و رتبه

ELECTRE  (هاینسهخهI  تا  IV) های غیرجبرانیها که در دسهته روشاسهتفاده شهد. این روش 

مدیریت معیارهای حیاتی )بدون امکان قرار دارند، به دلیل توانایی در  گیری چندشهاخصهه تصهمیم

تفاوتی، ترجی  و  های بیقطعیت از طریق آسهتانهسهازی عدمجبران ضهعف در آنها( و قابلیت مدل

 .(2005؛ فیگوئرا و همکاران،1991)رُی،  اندوتو، برای مسئله پژوهش مناسب تشخی  داده شده

نیز بهه کهار گرفتهه  PSIS TOو  SAWههای جبرانیهمچنین، برای اعتبهارسهههنجی نتهایج، روش

 .اندشده

 قیدق  یاتیعمل فیابتدا، تعار  ؛ها، از سهه روش اسهتفاده شهدپرسهشهنامه ییمحتوا ییروا  نیت م یبرا

 یبرا  میاز مفهاه  یکسهههانیتها درک    شهههدهها درج  پرسهههشهههنهامهه  یدر ابتهدا  نههیو گز  اریهاز هر مع

و    تیفیک  تیریحوزه مد  دینفر از اسههات 3 راها  دهندگان فراهم شههود. دوم، پرسههشههنامهپاسههخ

نفر از خبرگان  2حوزه( و  نیدر ا  سیو سهابقه تدر یچندشهاخصهه )با مدرک دکتر  یریگمیتصهم

. سهوم، با اسهتفاده از کردند  دییو ت   یسهال سهابقه( بررسه 15از   شی)با ب  یارشهد حوزه اعتبارده

 ولتوافق خبرگان در مورد ضهرور  هر سهؤال محاسهبه شهد. فرم  زانیم 1محتوا یینسهبت رواروش 

 
1 Content Validity Ratio (CVR) 
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  ی تعداد خبرگان neکه در آن  اسهت CVR= (ne – N/2) / (N/2)به صهور    محتوا یینسهبت روا

تعداد کل خبرگان اسههت. بر اسهها  جدول   Nاند و کرده یابیارز  «یاسههت که سههؤال را »ضههرور

نفره خبرگان برابر با   10گروه   یبرا یبحران محتوا یینسههبت روادار ، مق(1975،لاوشههه) لاوشههه

 شدند.  دییمقدار ت   نیشد و تمام سؤالا  با نمره بالاتر از ا نییتع  0.62

 نیروش توافق ب قیاز طر  ییایپا  ،یتصههادف  یهاپاسههخ نبودِپژوهش و   یخبرگ  تیبا توجه به ماه

ها، جلسهه  پرسهشهنامه لیاز تکم  شیمحاسهبه شهد. پ  2توافق کندال بیبا اسهتفاده از ضهر 1خبرگان

 قدارحاصهل شهود. م نانیاطم  میآنها از مفاه کسهانیتا از درک    شهدخبرگان برگزار   یبرا یهیتوج

به   یازدهیپرسهشهنامه امت یو برا  0.82برابر با    ارهایپرسهشهنامه وزن مع  یتوافق کندال برا بیضهر

 نیدهنده توافق معنادار ب( که نشانp < 0.01محاسهبه شهد )در هر دو مورد  0.79برابر با    هانهیگز

 پژوهش است. یمطلوب ابزارها  ییایخبرگان و پا

 ها و معیارهاي پژوهش گزینه  4-1

معیار اصهلی    8( و 2ای )جدول گزینه سهامانه 8بر اسها  ادبیا  موضهوغ و مصهاحبه با خبرگان، 

 .عملیاتی شدند( شناسایی و تعریف 3)جدول  

 )متغیر مستقل( های سامانه حکمرانی تحول دیجیتال گزینه .2جدول    

 تعریف عملیاتی  عنوان گزینه کد گزینه

A1  حکمرانی داده 

آوری،  ها شامل جمعداده عمرتوانایی سامانه در مدیریت چرخه 

های مرتب  با  داده همرسانی سازی، پردازش، تحلیل و  خیره

 فرایندهای اعتباردهی 

A2 
یکپارچگی فرایندهای  

 اعتباردهی

سازی تمام فرایندهای اعتباردهی از  قابلیت سامانه در یکپارچه

 درخواست تا صدور گواهینامه 

A3 
مدیریت دانش و  

 ارزیابان شایستگی 

توانایی سامانه در مدیریت اطلاعا  مربوط به ارزیابان شامل  

 های ارزیابی ها، سوابق و تخصی  آنها به پروژهصلاحیت

A4  محور سازی دادهتصمیم 
های مبتنی بر داده از  گیریتوانایی سامانه در پشتیبانی از تصمیم

 طریق داشبوردها و ابزارهای تحلیلی

 
1 Inter-rater Agreement 
2 Kendall's W 
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 تعریف عملیاتی  عنوان گزینه کد گزینه

A5 
فرهنگ و شایستگی  

 دیجیتال 

های سامانه در زمینه آموزش، توانمندسازی و ارتقای فرهنگ  قابلیت

 دیجیتال در سازمان 

A6 
امنیت و محرمانگی  

 اطلاعا  

ها و محرمانگی اطلاعا   توانایی سامانه در تضمین امنیت داده

 ها و ارزیابان حسا  آزمایشگاه

A7 
رهبری و حمایت  

 مدیریتی

های راهبردی و ایجاد  گیریپشتیبانی از تصمیمتوانایی سامانه در 

 شفافیت برای مدیران ارشد 

A8  شفافیت و قابلیت ردیابی 
های شفا، و امکان ردیابی کامل  توانایی سامانه در ارائه گزارش

 فرایندهای اعتباردهی 
 

 )متغیرهای وابسته(  و وزن هر معیار هامعیارهای ارزیابی سامانه .3جدول 

 وزن  تعریف عملیاتی  گیری جهت نوع  عنوان معیار  کد معیار 

C1 

میزان ت  یر بر کیفیت  

گیری نهاد  تصمیم 

 اعتباردهی

 مثبت )سود(  کیفی

گیری در  میزان بهبود فرایندهای تصمیم 

نهاد اعتباردهی پس از استقرار سامانه )امتیاز  

 ( 10تا    0
0.18 

C2 
وری  میزان ت  یر بر بهره

 اعتباردهی عملیاتی نهاد 
 مثبت )سود(  کیفی

های  میزان کاهش زمان و هزینه

تا   0عملیاتی نهاد اعتباردهی )امتیاز 

10 ) 
0.14 

C3 
 ت  یر بر تحقق الزاما 

 17011آی.ای.سی-ایزو
 مثبت )سود(  کیفی

درصد انطباق سامانه با الزاما   

 17011آی.ای.سی-ایزو استاندارد 

 ( 10تا  0امتیاز )
0.20 

C4 
اجرا در    پذیریامکان

 شرای  فعلی نهاد
 مثبت )سود(  کیفی

سازی سامانه با  میزان قابلیت پیاده

ها و منابع موجود نهاد  زیرساخت

 ( 10تا  0)امتیاز 
0.12 

C5 کمی سازی هزینه پیاده 
منفی 

 )هزینه( 

سازی اولیه،  های پیاده مجموغ هزینه 

نگهداری سالیانه، پشتیبانی فنی و آموزش  

 )میلیارد ریال( کاربران  
0.08 

C6 
زمان موردنیاز برای  

 استقرار 
 کمی

منفی 

 )هزینه( 

مد  زمان موردنیاز برای استقرار  

کامل سامانه از مرحله طراحی تا  

 برداری )ماه( بهره
0.06 



40 ی ها با استفاده از خانواده روش   ون ی براس ی آزمون و کال   ی ها شگاه ی آزما   ی نظام اعتبارده   ی برا   تال ی ج ی تحول د   ی انتخاب سامانه حکمران  ELECTRE 

DOI: 10.22034/jsqm.2026.594302.1700  

 وزن  تعریف عملیاتی  گیری جهت نوع  عنوان معیار  کد معیار 

C7 
ا ر بلندمد  و پایداری  

 نتایج 
 مثبت )سود(  کیفی

میزان ماندگاری و پایداری نتایج  

سامانه در بلندمد   حاصل از استقرار  

 ( 10تا  0)امتیاز 
0.14 

C8 
میزان پذیرش توس   

 کارشناسان و ارزیابان 
 مثبت )سود(  کیفی

میزان پذیرش و استقبال کارشناسان  

تا   0و ارزیابان نهاد از سامانه )امتیاز 

10 ) 
0.08 

 

و ماتریس  ها و محاسهههبه میانگین امتیازا ، ماتریس تصهههمیم آوری پرسهههشهههنامهپس از جمع

 :تشکیل شد 4ول جدبه صور    ش دو قطبی،با استفاده از رو  سازی شدهیکمّ

 ای شده با استفاده از مقیاس دوقطبی فاصلهسازیماتریس کمی .4جدول 

 C1 C2 C3 C4 C5 (-) C6 (-) C7 C8 ها ها/ گزینهشاخ 

A1 9 7 7 5 12 10 9 5 

A2 7 9 9 7 14 14 9 7 

A3 5 7 5 9 4 4 7 9 

A4 9 7 7 5 18 16 9 5 

A5 7 5 5 7 6 8 7 7 

A6 7 5 9 5 11 10 9 5 

A7 9 7 7 9 3 3 9 7 

A8 7 7 9 7 8 8 9 7 

 ELECTRE يهاروش يهاگام  حیتشر 4-2

 اند:شده  یسازادهیپ  ریبه شرح ز  ELECTRE یهاپژوهش، چهار نسخه از روش نیا در

ELECTRE I   :)1برتر  یهانهیمجموعه گز  ییو شهناسها هیاول  یغربالگر  یروش برا نیااز )انتخاب 

  ، یدسهیبا روش نرم اقل میتصهم  سیماتر یسهازنرمال(  1آن عبارتند از: )  یها. گامشهودیاسهتفاده م

هر   یموافق و مخهالف برا  یههامجموعهه  نییتع(  3شهههده موزون، )نرمهال  سیمهاتر  لیهتشهههک(  2)

( cموافقت ) یهاآسهتانه نییتع(  5، )3و مخالفت 2موافقت  یهاسیمحاسهبه ماتر( 4) نه،یگزجفت

 .Kernel  یهانهیگز  ییو شناسا  ییتسل  نها  سیماتر لیتشک(  6(، و )dو مخالفت )

 
1 Kernel 
2 Concordance 
3 Discordance 
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ELECTRE II  بها    ههانههیکهامهل گز  یبنهدرتبهه  یروش برا  نی(: ایبها دو سهههط  برتر  یبنهد)رتبهه

انجام (  1آن عبارتند از: )  یهاشهده اسهت. گام یطراح فیو ضهع  یقو  یاسهتفاده از دو سهط  برتر

 فیضع  برتری و(  D⁺⁺C,)  یقو یبرتر یهاآستانه  نییتعELECTRE I( ،2 )مشابه  4تا  1مراحل  

(C⁻, D⁻)،  (3 )و   ینزول ریتقط  یندهایانجام فرا( 4و ) ف،یو ضهع یقو یبرتر  یهاسیماتر لیتشهک

 .یینها یبنداستخراج رتبه یبرا یصعود

ELECTRE III  یتفهاوتیب  یههاآسهههتهانهه  یروش بها معرف  نی(: اتیهقطعبها عهدم  یبنهد)رتبهه  (q  ،)

آن   یهها. گهامکنهدیهها را فراهم مدر داده  تیهقطععهدم  تیهریمهد  تیه(، قهابلv( و وتو )p)   یترج

محاسههبه شههاخ  ( 2، )(5)جدول   اریهر مع  یبرا vو   q, p یهاآسههتانه نییتع(  1عبارتند از: )

محاسبه ( 4) ،یمحاسبه شاخ  موافقت کل( 3) ار،یدر هر مع نهیگزهر جفت  یبرا یئموافقت جز

  ی ندهایانجام فرا(  6و )  ،یبیاعتبار ترکمحاسهبه درجه ( 5) نه،یگزهر جفت یشهاخ  مخالفت برا

 .یینها یبنداستخراج رتبه یبرا یو صعود ینزول ریتقط

ها بر اسها  نظر خبرگان و با در نظر گرفتن ماهیت هر معیار تعیین شهدند. برای مقادیر آسهتانه

واحهد در محهدوده خطهای قضهههاو    1، اختلا،  (C1, C3, C7, C8)معیهارههای راهبردی و کیفی

  (C4)در نظر گرفته شهد. برای معیارهای اجرایی  (q)تفاوتیتلقی و به عنوان آسهتانه بی خبرگان

،   (C6و  C5)تربزرگ دامنهی و دارای  نیز همین منطق حفظ شهههده اسهههت. برای معیارهای کمّ

قطعیت برآورد هزینه و  تری تعریف شهدند تا حسهاسهیت مدل متناسهب با عدمهای بزرگآسهتانه

)پایداری نتایج(، آسههتانه   C7)انطباق با اسههتاندارد( و  C3همچنین، برای معیارهایزمان باشههد.  

تواند مزایای سهایر معیارها را تری انتخاب شهد، زیرا ضهعف شهدید در این معیارها میوتوی کوچک

 .خنثی کند و قابل جبران نیست

 و وتو ترجیح ، تفاوتیبیهای تعیین مقادیر آستانه .5جدول 

 C1 C2 C3 C4 C5 (-) C6 (-) C7 C8 ها تانهها/ آسشاخ 

q 1 1 1 1 2 2 1 1 

p 2 2 2 2 4 4 2 2 

v 4 4 3 4 8 8 3 4 
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ELECTRE IV نییشهده اسهت که تع یطراح  یطیشهرا یروش برا نیبدون وزن(: ا یبند)رتبه 

عملکرد  میمسههتق  سهههیصههرفاه بر اسهها  مقا  یبندباشههد و رتبه رممکنیغ   ایدشههوار   ارهایوزن مع

غلبه  غلبه، غلبه متعار،، شههبه)شههبه یروش از چهار سههط  برتر نی. اشههودیانجام م  هانهیگز

 .کندیاستفاده م یبندرتبه یبر وتو( برا  ینو غلبه مبت یحیترج

)شهباهت به   TOPSISسهاده( و   ی)مجموغ وزن  SAW یدو روش جبران  ج،ینتا  یاعتبارسهنج یبرا

 اند.شده  یسازادهیپ  زی( نآلدهیا نهیگز

 پژوهش  هايیافته   5

 هاي جبرانينتایج روش 5-1

 .ارائه شده است 6در جدول   TOPSIS و SAW هایسازی روشنتایج حاصل از پیاده

 TOPSIS و SAW هایروش با هابندی گزینهنتایج رتبه .۶جدول 

 TOPSIS رتبه SAW C*(TOPSIS) رتبه SAW امتیاز ها گزینه

A1 0.734 5 0.498 5 

A2 0.806 2 0.558 3 

A3 0.734 4 0.509 4 

A4 0.720 6 0.407 8 

A5 0.656 8 0.433 7 

A6 0.709 7 0.484 6 

A7 0.907 1 0.732 1 

A8 0.797 3 0.645 2 

 ELECTRE III بندی امتیازات نهایی و رتبه .7جدول 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 گزینه ها 

 2 2 0 0 1 0 3 1 تعداد غالب 

 1 0 2 3 1 1 0 1 تعداد م،لوب 

 1 2 2- 3- 0 1- 3 0 امتیاز

 3 2 6 7 4 5 1 4 اولویت 
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  ی و خروج   ی ورود   ازا  ی در چهار سط  و محاسبه امت   ی برتر   ی ها س ی ماتر   ل ی : با تشهک ELECTRE IV  ج ی نتا 

 دست آمد. به   A7 > A8 > A2 > A3 > A1 > A5 > A4 ≈ A6به صور     یی نها   ی بند ، رتبه ( 8)جدول  

 ELECTRE IVدر روش  امتیازات ورودی و خروجی   . 8جدول  

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 ها گزینه

 3 0 16 14 14 3 4 9 امتیاز ورودی

 13 21 2 2 0 6 12 7 امتیاز ورودی

 10 21 14- 12- 14- 3 8 2- شاخ  خال  

 2 1 7 6 7 4 3 5 امتیاز کل 

 مقایسه و تحلیل نتایج  5-2

 . دهد ای ارائه می های مورد استفاده را به صور  خلاصه و مقایسه بندی تمام روش نتایج رتبه   9جدول 

 های مختلف ها در روشبندی گزینهمقایسه رتبه .9جدول  

 SAW TOPSIS ELECTRE I ELECTRE II ELECTRE III ELECTRE III ها/روش گزینه

A1 5 5 3 2 4 5 

A2 2 3 2 1 1 3 

A3 4 4 5 4 5 4 

A4 6 8 5 4 4 7 

A5 8 1 5 4 7 6 

A6 7 6 4 3 6 7 

A7 1 1 1 1 2 1 

A8 3 2 1 1 3 2 

بر  (.  10ها اسهتفاده شهده اسهت )جدول  رتبه   ن ی انگ ی از روش م   ، ی اجماع   ی بند رتبه   ک ی به    ی اب ی به منظور دسهت 

 . شود ی م   ن یی تع   A7 > A2 ≈ A8 > A1 > A3 > A6 > A4 > A5به صور     یی نها   ی بند اسا ، رتبه   ن ی ا 

 میانگین رتبه و انحراف معیار هر گزینه .10جدول 

 رتبه نهایی )میانگین(  انحرا، معیار  میانگین رتبه  گزینه 

A1 4 26/1 4 

A2 2 89/0 2 

A3 33/4 52/0 5 

A4 5/67 51/1 7 
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 رتبه نهایی )میانگین(  انحرا، معیار  میانگین رتبه  گزینه 

A5 33/6 03/1 8 

A6 50/5 64/1 6 

A7 17/1 41/0 1 

A8 2 89/0 2 

انحرا،  نی( با کمتریتیریمد تیو حما ی)رهبر A7 نهیکه گز  دهدینشهان م یلیتکم  یهالیتحل

 یاز  با  نسهب زین A8و   A2  یهانهیهاسهت. گز با  در تمام روش  نیشهتریب ی( دارا0.41)  اریمع

را دارند که  اریانحرا، مع  نیشههتری( ب1.64) A6( و 1.51) A4  یهانهیبرخوردارند. در مقابل، گز

 بیضهر ن،یاسهت. همچن یریگمیبه نوغ روش تصهم  هانهیگز نیا  یبالا  تیحسهاسه  دهندهاننشه

  SAW نیب یهمبسهتگ  نیکه بالاتر  دهدینشهان م( 11ها )جدول  روش  نیب  رمنیاسهپ یهمبسهتگ

( اسهههت. تمهام 0.60)  ELECTRE IIIو    ELECTRE I  نیب  نیترنیی( و پها0.89)  TOPSISو  

 پژوهش است.  جیدهنده اعتبار نتاهستند که نشان معنادار p<0.01 یدر سط  معنادار بیضرا

 های مختلف بندی روشضریب همبستگی اسپیرمن بین رتبه .11جدول 

 SAW TOPSIS ELECTRE I ELECTRE II هاروش
ELECTRE 

III 
ELECTRE 

IV 
SAW 1 0.89 0.76 0.78 0.65 0.74 

TOPSIS 0.89 1 0.83 0.81 0.72 0.78 
ELECTRE I 0.76 0.83 1 0.85 0.60 0.72 

ELECTRE II 0.78 0.81 0.85 1 0.68 0.76 

ELECTRE III 0.65 0.72 0.60 0.68 1 0.70 

ELECTRE IV 0.74 0.78 0.72 0.76 0.70 1 

 

 و پیشنهادات  گیريیجه نت  6

نظهام   یبرا  تهالیجیتحول د  یسهههامهانهه حکمران نیترپژوهش حهاضهههر بها ههد، انتخهاب منهاسهههب

  ی هابا اسههتفاده از خانواده روش  )واسههنجی(  ونیبراسههیآزمون و کال  یهاشههگاهیآزما  یاعتبارده

ELECTRE  ار، یمع 8در    شهدهیابیارز یاسهامانه نهیگز 8  انینشهان داد که از م  جیانجام شهد. نتا  

  ی ههانههیدر رتبهه اول و گز  17/1  رتبهه  نیانگیه( بها مA7)  «یتیریدمه  تیهو حمها  ی»رهبر  نههیگز

  « یاعتبارده  یندهایفرا  یابیرد  تیو قابل تی( و »شههفافA2) «یاعتبارده  یندهایفرا یکپارچگی»

(A8با م )روش  ن،یدر رتبه دوم مشههترک قرار گرفتند. همچن 2رتبه    نیانگیELECTRE III  به
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  ج یو وتو، نتها   یترج  ،یتفهاوتیب  یههاآسهههتهانهه  قیطر  زا  تیهقطععهدم  تیهریدر مهد  ییتوانها  لیهدل

 ها ارائه داد.روش  رینسبت به سا  یاعتمادترقابل

 ISO/IECعبارتند از: تحقق الزاما   ب ی به ترت   ارها ی مع   ن ی تر مهم ( 1پاسههخ به سههؤالا  پژوهش: )   در 

(.  0/ 14ا ر )   ی دار ی و پا ( 0/ 14)   ی ات ی عمل   ی ور ، بهره ( 0/ 18)  ی ر ی گ م ی تصهم  ت ی ف ی ، ک ( 0/ 20)وزن    17011

  ت یهر ی در نحوه مهد   ی ارائهه دادنهد کهه تفهاو  اصهههل   ی متفهاوت   ج ی نتها   ELECTREمختلف    ی هها نسهههخهه ( 2) 

در    ت ی قطع ها و وجود عدم داده   ی قطع   ت ی با توجه به ماه ( 3اسهههت. )   ارها ی و نقش وزن مع   ت ی قطع عدم 

  ج ی نتها   تر ن یی پها   ار یهارائهه داد کهه بها انحرا، مع   ی اعتمهادتر قهابهل   ج ی نتها   ELECTRE IIIخبرگهان،   حها  ی ترج 

  TOPSISو    SAW  ی جبران   ی هها بها روش   ELECTRE  ج ی نتها   ن ی ب   یی بهالا   ی همخوان (  4شهههد. )   د ییهته  

 . کند ی م   د یی را ت    ج ی که اعتبار نتا ( 0/ 89تا  0/ 60  ن ی ب  رمن ی اسپ   ی همبستگ  ب ی مشاهده شد )ضر 

با   تالیجیتحول د  یراهبرد تهیکم لی، تشههکA7با توجه به رتبه اول ( 1:  یکاربرد شههنهادا یپ 

در  A2با توجه به رتبه اول (  2اسهت.   یضهرور  یتیریمد تیجلب حما یارشهد برا رانیحضهور مد

ELECTRE IIIرا از درخواسههت تا صههدور   یاعتبارده  یندهایکه تمام فرا یا، اسههتقرار سههامانه

  ی ا، توسهعه سهامانهA8با توجه به رتبه دوم  (  3اسهت.  تیکند، در اولو  تیریمد کپارچهی نامهیگواه

(  ی کپارچگی) C3  یارهایمع(  4.  شودیم  هیتوصهکامل را فراهم آورد،    یابیرد  تیو قابل  تیکه شهفاف

شهدند که ضهعف  ییشهناسها  یاتیح  یارهای( به عنوان معتالیجی)انطباق با الزاما  تحول د C7و  

 یبرا  ELECTREمهاننهد    یرجبرانیغ   یههااسهههتفهاده از روش(  5.  سهههتیدر آنهها قهابهل جبران ن

 .شودیم هیتوص  یاعتبارده  یهادر حوزه نظام یریگمیتصم

 ترقیدق یسههازمدل یبرا  ELECTRE  یفاز  یهااسههتفاده از نسههخه(  1:  یپژوهشهه  شههنهادا یپ 

  ی ریپذا یمق ،یبریسها تیامن  تیبا در نظر گرفتن قابل یابیارز  یارهایتوسهعه مع( 2.  تیقطععدم

 شیافزا یبرا  یاعتبارده  ینهادها  ریمشهابه در سها  یهاانجام پژوهش(  3.  یسهازیشهخصه  تیو قابل

 .تیحساس لیتحل قیاز طر  ارهایوزن مع رییت، ریت   یبررس(  4.  یریپذمیتعم

 م ی تخصههه  بهالا، تعم  بها وجود خبرگهان کهه   تَن از  10حجم نمونهه محهدود ) ( 1پژوهش:    ی هها ت یهمحهدود 

مؤ ر   ز ی ن   ی گر ی د   ی ارهها یه)ممکن اسهههت مع   ارهها یهتعهداد مع   ت یهمحهدود ( 2اسهههت(.   اط یهاحت   ازمنهد یهن   ج ی نتها 

را    ج ی گروه خبرگان ممکن اسههت نتا  ب ی در ترک   ر یی به نظرا  خبرگان که ت،   ج ی نتا   ی وابسههتگ (  3باشههند(.  

را    ج ی دقهت نتها   توانهد ی م   ی فهاز   ی هها هها کهه اسهههتفهاده از داده داده   ی قطع   ت یهمهاه (  4قرار دههد.    ر ی تحهت ته   

 دهد.   ش ی افزا 
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Abstract 

The accreditation system for testing and calibration laboratories, as one of the main pillars of 

the quality infrastructure, has faced the necessity of digital transformation and the establishment 

of digital governance systems in recent years. However, selecting the appropriate system is a 

complex decision-making problem due to the existence of multiple and conflicting criteria. The 

aim of this research is to select the most suitable digital transformation governance system for 

the accreditation system using the ELECTRE family of outranking methods. In this study, 8 

system alternatives were evaluated against 8 main criteria using the opinions of 10 experts in 

the fields of accreditation and digital transformation at an accreditation body (case study). Data 

analysis was performed using ELECTRE I, II, III, and IV methods, as well as SAW and TOPSIS 

methods for validation purposes. To achieve a consensus ranking, the Average Rank Method 

was employed to aggregate the results of different methods. The results indicate that the 

"Leadership and Management Support" alternative (A7) with an average rank of 1.17 ranked 

first, while the "Integration of Accreditation Processes" (A2) and "Transparency and 

Traceability of Accreditation Processes" (A8) alternatives with an average rank of 2.00 were 

ranked joint second. Furthermore, the ELECTRE III method provided more reliable results 

compared to other methods due to its ability to manage uncertainty through indifference, 

preference, and veto thresholds. The findings of this study can serve as a practical guide for 

accreditation bodies in selecting digital governance systems. 

Keywords: Digital Transformation, Laboratory Accreditation, Multi- Attribute Decision 

Making (MADM), ELECTRE 
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