
ص های کیفیت داده به منظور ارزیابی سامانه های اطلاعاتی تحقیقاتی
توسعه ی شاخ

60

ت
ت استاندارد و کیفی

فصل نامه علمی مدیری
سال نهم- شماره 1 - پیاپی 31 - بهار 1398

1  مقدمه
شديد  تغييرات  و  مختلف  سازمان های  ميان  رقابت  افزايش 
بازار در سال های اخير سازمان ها را برآن داشته است که به 
تحليل عملکرد درونی خود و شناخت و پايش مستمر رقبای 
خود بپردازند. اين کار بدون تحليل مداوم داده ها امکان پذير 
نيست. بر اين اساس راهبردهای مبتنی بر داده، ارزشمندی 
داده های سازمان ها را بيش  از پيش نمايان ساخته است. از 
داده های  بررسی  با  تا  تلاشند  در  سازمان ها  تمامی  اين رو، 
بهتری  عملکرد  بازار،  با  مرتبط  داده های  ساير  نيز  و  خود 
ناسازگاری  به دليل  ديگر،  سوی  از  دهند.  نشان  خود  از 
مختلف  داده های  نامناسب  مدل سازی  و  داده  مختلف  ابعاد 
سامانه های  و  داده  پايگاه های  غلط  و همچنين ساختارهای 
اطلاعاتی، بسياری از داده های موجود سازمان قابل بررسی 
نيستند. بنابراين، ارزيابی پيوسته ی داده ها، پايگاه های اطلاعاتی 
برنامه های اصلی سازمان ها  از  و سامانه های موجود به يکی 
بدل شده است. در نگاه کلي سنجه های عملکردی را مي توان 
به سه گروه اصلي شاخص های کليدی، نتيجه های عملکرد 
کرد  طبقه بندی   )KPI( عملکرد1  کليدی  شاخص های  و 

توسعه ی شاخص های کیفیت داده به منظور ارزیابی سامانه های اطلاعاتی تحقیقاتی: 
یک مطالعه  ی موردی

چکیده
در پی رشد فناوری ها و ابزارهای ارتباطی و اطلاعاتی، امروزه شاهد توليد و توسعه ی پايگاه های  داده  در اکثر سازمان ها هستيم. از طرفی 
برای کسب جايگاه مناسب در دنيای کسب وکار کنونی لازم است سازمان های مختلف با تغييرات بيرونی سازگار شوند و به نوسانات مختلف 
بازار حساسيت کافی داشته باشند. به علاوه، کليد حل اکثر مشکلات سازمانی در دل داده ها و روندهای توليدشده توسط همان سازمان است 
و بررسی داده های سازمان های ديگر تنها می تواند راهنمای رسيدن به پاسخ باشد. از اين رو ارزشمندترين و مهم ترين موجودی هر سازمان، 
داده های توليد شده توسط همان سازمان است. بر اين اساس امروزه کيفيت داده های سازمان و پايش مستمر آن ها به عنوان يك راهبرد 
کليدی شناخته می شود. در اين پژوهش پس از بررسی متون علمی مختلف، شاخص های کيفيت داده مانند دقت، صحت، جامعيت و به هنگام 
بودن، برای ارزيابی سامانه های اطلاعاتی تحقيقاتی توسعه داده شدند. سامانه ی ملی ثبت پايان نامه/ رساله ی دانش آموختگان کل کشور 
به عنوان مطالعه ی موردی انتخاب شد. نتايج نشان داد پس از بهبود فرايند ثبت در اين سامانه ی ملی شاخص های کيفيت داده، وضعيت 
بهتری را نشان می دهد. استفاده از فهرست های آماده ی کرکره ای به منظور افزايش خطاناپذيرسازی در ثبت داده ها، احراز هويت دانشجو و 
اساتيد راهنما و مشاور به کمك کد ملی از جمله پيشنهادهای اجرايی هستند که در راستای بهبود کيفيت داده ها در سامانه  ی ثبت ارائه شدند.

واژگان کلیدی:
کيفيت داده، شاخص های کليدی عملکرد، سامانه های اطلاعاتی تحقيقاتی

تاريخ دريافت مقاله: 98/05/07
تاريخ پذيرش مقاله: 98/11/14

ت 1 دانشجوى کارشناس ارشد مدیریت سیستم و بهره ورى- دانشگاه آزاد اسلامى- واحد علوم و تحقیقا
2 نویسنده مسئول- استادیار، عضو هیئت علمى پژوهشگاه علوم و فناورى اطلاعات ایران (ایرانداك)

ت 3 استادیار، عضو هیئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى - واحد علوم و تحقیقا

)Arabi et al., 2017(. امروزه کنترل کيفيت آماری به عنوان 
پايش شاخص های عملکردی شناخته  در  مهم  رويکرد  يك 
به  منحصراً  گذشته  در  فن  اين  اينکه  علی رغم  می شود. 
پايش کيفيت محصول می پرداخت اما امروزه اين ابزار برای 
شاخص های فرايندی و سيستمی نيز به کار می رود. بنابراين، 
آماری  فرايند  کنترل  نام  با  بيشتر  علمی  متون  در  امروزه 
شناخته می شود. هدف از کنترل فرايند آماری، يافتن تعادل 
اقتصادی بين تلاش های انجام شده در بازنگری کنترل کيفيت 
و احتمال يافتن محصول معيوب است. بازرسی  صد در صد از 
توليد، کار و هزينه ی فشرده ای نياز دارد. نمودارهای کنترل 
و ابزارهای کنترل کيفيت آماری با استفاده از ايجاد تعادل 
کمك  سازمان  مستمر  بهبود  در  ما  به  اقتصادی  پايداری  و 
می کنند. از سوی ديگر ارزيابی عملکرد يك سازمان به کمك 
رو به جلو  حرکت  آغاز  می تواند  عملکرد  کليدی  شاخص های 
برای تعالی باشد. به کمك اطلاعات توليد شده توسط نمودار 
اثربخش  نتايج  و همچنين  آن  با  مرتبط  ابزارهای  و  کنترل 
سازمان های  در  می توان   KPI قالب  در  نظارت  سيستم های 
بزرگ کلان داده های مختلف را ساختار داد و روندهای بازار 

آیناز اشتریان اصفهانى1؛ محمد جواد ارشادى2*؛ امیر عزیزى3
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  .)Hoyles, 2007( و رقبا را تحليل کرد
KPI نه تنها برای نظارت بر فرايند توليد و ارائه ی محصول 

آن  اجازه می دهد که عملکرد  به مشتری  بلکه  دارد  کاربرد 
ضروری  ابزار  يك   KPI در نتيجه،  کند.  قضاوت  را  محصول 
است و به سازمان کمك می کند تا علاوه بر اينکه از کارايی 
شود  حرکت  موفقيت  سمت  به  شود،  جلوگيری  ضعيف 

 .)Gasta, 2004(

1-1 اهداف پژوهش
سامانه ی گنج به منظور گردآوری همه ی داده های پايان نامه/ 
طراحي  گونه های  به  کشور  داخل  دانشجويان  رساله های 
مختلفي  دادهای  اقلام  يا  فيلدها  از  متشکل  که  است  شده  
از جمله نام، نام خانوادگي، شماره دانشجويي، کد ملي، مقطع 
تحصيلي، رشته دانشگاهي و ... است که به هر رکورد  ( سابقه 
)فايل مربوط به پايان نامه/ رساله ی آن دانشجو الصاق شده 
است.  مجموعه داده های مذکور يك فراداده خوانده مي شود. 
در  گنج  سامانه ی  در  مهم  عملکردی  شاخص های  بررسی 
عينيت  درستي،  ذاتي،  کيفيت  چهارگانه ی  ابعاد  از  هر يك 
پايش  برای  ارائه ی  چارچوبی  و  داده ها  باورپذيری  قابليت  و 
پژوهش حاضر  در  است که  اهدافی  مهم ترين  آن ها  مستمر 

مورد توجه قرار خواهند گرفت.

2 مبانی نظری
از  حمايت  برای  حياتی  منبعی  سازمان ها  در  داده ها 
به حساب  مديريتی  تصميم گيری  و  کسب  و  کار  فرايند 
داده ها  انبار  رشد   .)Khosroanjom et al., 2011( می آيند 
توسط  مختلف  منابع  از  اطلاعات  به  مستقيم  دسترسی  و 
از  آگاهی  همچنين  و  نياز  اطلاعات،  کاربران  و  مديران 
است  داده  افزايش  سازمان ها  در  را  داده ها  بالای   کيفيت 
)Pipino et al., 2002(. همان طور که توليد يك محصول را 
می توان به صورت سيستم پردازشی توصيف کرد که بر روی 
فيزيکی  به محصولات  را  آن ها  تا  فعاليت می کند  مواد خام 
يك  به صورت  می توان  نيز  را  اطلاعات  توليد  کند؛  تبديل 
می کند  فعاليت  خام  داده های  بر روی  که  پردازشی  سيستم 
را به محصولات اطلاعاتی تبديل کند، تعريف کرد  تا آن ها 

)جدول 1(.

و  سيستم  قابليت  بر  می توانند  نيز  نامرغوب  داده های 
Geeki- )همچنين تضمين عملکرد عملياتی زيان وارد کنند 

نامرغوب  داده های  ديگر  جهت  از   .)yanage et al., 2018

بگذارند.  قابل توجهی  اقتصادی  و  اجتماعی  اثرات  می توانند 
همچنين بر رضايت مشتريان و روحيه ی کارکنان و اطمينان 
ميان سازمان ها تأثير گذار است. کيفيت داده ها به عنوان يك 
فرايندهای  با  ارتباط  در  ضروری  و  عملکردی  مسئله ی 
 )Chengalur-Smith et al., 1999( عملياتی، تصميم گيری ها
 )Mecella et al, 2002( درون سازمانی  همکاری های  و 
می دهد  نشان  پژوهش ها  برخی  نتايج  است.  شناخته  شده 
آن  از  و  داشته اند  آشنايی   DQ با  که  تصميم گيرندگانی  که 
نتايج  کرده اند  استفاده  تصميم گيری  در  حل  برای  بيشتر 
آورده اند  به دست  خود  تصميم گيری های  از  اثربخش تری 

.)Moges, 2016(
يك  داده ها  کيفيت  که  است  آن  از  حاکی  مطالعات  برخی 
مفهوم چند بعدی است )Pipino et al., 2002(. از اين  رو برای 
درک بهتر، اندازه گيری و بهبود DQ در متون علمی ابعادی 
مشخص شده است )Vaziri et al., 2017(. ابعاد کيفيت داده 
که برای اولين بار توسط وانگ و استرانگ در سال 1997 عنوان 
شده است، شامل 15 بعد است که در چهار دسته، طبقه بندی 
شده اند و اين دسته بندی شامل: ذاتی، دسترس پذيرس، متنی 
و نمايشگری هستند. همانند هر مشخصه  ی کيفی محصولی 
 کيفيت داده نيز لازم است در سازمان مورد پايش قرار گيرد

است  لازم  اين کار  برای  و   )Jones-Farmer et al., 2014(  
KPI مناسب برای اين حوزه تدوين شود.

 جدول 1: مقايسه ی توليد محصول و اطلاعات 
(Strong et al., 1997)

  تولید محصول تولید داده
 ورودی مواد خام داده خام

 پردازش خط تولید سیستم اطلاعاتی
محصولات  محصولات اطلاعاتی

 فیزیکی
 خروجی
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)Strong et al., 1997( جدول 2: دسته بندی ابعاد

 نام بعد

تی
ذا

2 

 دقت

 عینیت

 باورپذیری

 معتبر بودن

ری
پذی

س 
ستر

د
3 

 در دسترس بودن

 امنیت

نی
مت

4 

 مربوط بودن

 ارزش افزوده

 به روز بودن

 جامعیت

 هامقدار داده

ری
شگ

مای
ن

5 

 تفسیرپذیری

 سهولت درک

 نمایش مختصر

 نمایش سازگار

 
3 پیشینه ی پژوهش

برای اندازه گيری ابعاد کيفيت داده ها، ابزارها و يا معيارهايی 
در متون علمی مشخص شده است، که اين معيارها به صورت 
هستند.  دسته بندی  قابل  عينی7  به صورت  يا  و  ذهنی6 
داده  کاربران  تجربيات  و  نظرات  بر اساس  ذهنی  معيارهای 
باشند، مشخص  داده  يا متخصصان  و  مديران  که می توانند 
کردند  عنوان   2017 سال  در  همکاران  و  وزيری  می شوند. 
که  مصاحبه هايی  از  استفاده  با  معمولاً  ذهنی،  سنجش  که 
می پذيرد  صورت  پرسش نامه ها ست،  يا  و  داده ها  به  مربوط 
از جمله  ذی نفعان  تجارب  و  نيازها  منعکس کننده ی  که 
از  است.  داده  مصرف کنندگان  و  نگهبانان  گردآورندگان، 
طرف ديگر سنجش عينی بر مبنای فرمول های رياضی است 
که برای ارزيابی کيفيت يك مجموعه داده استفاده می شود. 

در حوزه ی پايش آماری KPI به کمك SPC  در صنايع و 
حوزه های مختلف مطالعات مختلفی انجام شده است. برای 
فروشگاه های  تأمين کنندگان  عملکرد  اندازه گيری  نمونه 
عوامل  تأثير  اندازه گيری   ،)Morgan, 2007( زنجيره ای 
 Hoyles et al.,( کارکنان  عملکرد  بر  فرهنگی  و  قوميتی 
2007( و همچنين پايش KPI در خدمات فناوری اطلاعات 

شرکت های مخابراتی )Suhairi and Ford, 2013( همگی از 
SPC استفاده شده است. 

همواره اندازه گيری کيفيت يك مقوله ی سخت و پيچيده بوده 
و به همين دليل برای مديران امری دشوار محسوب می شود. 
خودکار  ارزيابی  به منظور  می دهند  نشان  گذشته  تحقيقات 
اجتناب ناپذير  امری  شاخص ها  تعيين  سيستم،  يك  کيفيت 
است. ارزيابی هايی که به صورت دستی توسط انسان ها انجام 
می شود، امکان دارد همراه با قضاوت های شخصی و در برخی 
موارد همراه با خطا باشند. ارزيابی مستمر، يك جزء حياتی 
و جدانشدنی برای معيارهای کيفيت است. اختصاص منابع 
يك بار  شايد  تنها  ارزيابی،  دستی  هزينه های  پوشش  برای 
انجام  زمان  طول  در  و  مستمر  اگر  زيرا  باشد،  امکان پذير 
چالش هايی  مهم ترين  در  بر  دارد.  زيادی  هزينه های  شود، 
وجود  کيفيت  شاخص های  ارزيابی  خودکارسازی  در  که 
هدفمند بودن9  و  مقياس پذيربودن8   ميان  تعادل  ايجاد  دارد 
هدفمند  دستی  ارزيابی  اينکه  باوجود  است.  ارزيابی  آن 
رويکردهای  در صورتی که  نيست  مقياس پذير  اما  است، 
نيستند.  معنادار  اما  هستند؛  مقياس پذير  ساده  آماری 
باشد معنادار  می تواند  نيز  خودکار  کيفی  ارزيابی   همچنين 

 )Ochoa and Duval, 2006(. ارزيابی عملکرد سيستم هاي 
و  برنامه ريزان  اساسی  دغدغه هاي  از  يکی  همواره  مختلف، 
راه هايی  کاراترين  از  يکی  است.  بوده  سيستم ها  تحليلگران 
بر عملکرد  نظارت  براي  به صورت معمول  که مديران موفق 
اندازه گيري  می کنند،  استفاده  آن  از  سازمان  داخلی 
شاخص هاي عملکردي در قسمت هاي مختلف سازمان است. 
قطعاً چنين رويکردی به  بهبود مستمر شرکت منجر خواهد 
شد. در حوزه ی کيفيت داده آکوستا و همکاران، به  شناسايی 
ارزيابی  در  آن  و جايگاه  داده ها  کيفيت  با  مرتبط  مشکلات 
و  اطلاعاتی  سامانه های  بررسی  آن ها  پرداختند.  عملکرد 
همه ی مبادی توليد داده به عنوان وسيله ای برای شناسايی 
رويکرد  کردند.  استفاده  داده ها  کيفيت  با  مرتبط  مشکلات 
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شکل 1: نمودار اجرای تحقيق

خودکارسازی شناسايی مشکلات داده در پژوهش انجام شده 
موردی  مطالعه ی   .)Arabi et al., 2017( شد  گرفته  به کار 
آزمايشگاهی  مقياس  با  حفاری  داده های  کيفيت  مديريت 
همکارانش  و  گيکيانگ  توسط  که  است  ديگر  پژوهشی 
رويکرد  ارائه ی يك  پژوهش  اين  است. هدف  صورت گرفته 
از  پس  داده ها  تفسير  و  بهبود  تميز،  درک،  برای  مناسب 
مانند  داده،  ويژگی های  افزايش  يا  حفظ  برای  واقعی  زمان 
اين  در  است.  اعتبار  و  اطمينان  قابليت  هماهنگی،  دقت، 
با يك سيستم  با مقياس آزمايشگاهی  مطالعه، يك حفاری 
کنترل قادر به حفاری برای کسب اطلاعات و بهبود کيفيت 
سيستم  چنين  کارآمد  و  ايمن  عملکرد  می شود.  استفاده 
حين  در  به دست آمده  داده های  کيفيت  بر  به شدت  کنترلی 
روش های  دارد.  بستگی  آن  کافی  دسترسی  و  حفاری 
در  هوشمند  سيستم  به  داده ها  کيفيت  بهبود  مختلف 
 تصميم گيری بهتر و تشخيص سريع تر گسل کمك می کند.

 .)Geekiyanage et al., 2018(
بهبود  و  ارزيابی  برای  شاخص هايی  ارائه ی  پژوهش  اين  در 
اطلاعاتی  سامانه های  مهم ترين  از  يکی  داده های  کيفيت 
بيان  به  ادامه  در  است.  بوده  پژوهشگران  مورد توجه  کشور 

روش پژوهش خواهيم پرداخت.

4 روش پژوهش
بوده  توصيفی  پژوهش  اين  در  استفاده  مورد  تحقيق  روش 
است که برای تشخيص شاخص های مهم و در نتيجه بهبود 
مراحل   )1( شکل  می کند.  تلاش  گنج  سامانه ی  کيفيت 

اجرای پژوهش را بيان می کند. 

اين  مراحل  است  قابل مشاهده   )1( در شکل  که  همان گونه 
وضعيت  اول  گام  در  است.  اصلی  گام  سه  شامل  پژوهش 
دوم  گام  در  می کنيم.  بررسی  را  گنج  سامانه ی  موجود 
در  داده  کيفيت  ابعاد  ارزيابی  جهت  موجود  شاخص های 
با  سوم  گام  در  سپس  و  می کنيم  بيان  را  متون  و  مقالات 
توجه به دو گام ابتدايی شاخص های گردآوری شده را برای 
بررسی  را  نتايج  و  می کنيم  بومی سازی  مذکور  سامانه ی 
گام  از  بخشی  به صورت  داده  پايگاه  سنجش  کرد.  خواهيم 
در  آن  اهميت  به  باتوجه  که  پذيرفت  خواهد  صورت  سوم 

ادامه به اجزای آن اشاره خواهد شد.  

4-1 چارچوب روش سنجش پایگاه داده
پژوهش  سوم  گام  از  بخشی  به عنوان  داده  پايگاه  سنجش 

)شکل 1( شامل اجزای زير است. 
1( جمع آوری داده بر پايه  ی شاخص های کيفيت داده:

چارچوب  پايه ی  بر  که  شاخص هايی  اجزای  مرحله  اين  در 
شده  شناسايی  شده  داده  توسعه  گنج  سامانه ی  عملکردی 
رساله های  و   پايان نامه ها  از  مورد نظر  داده های  و  است 
دانشجويان گردآوری می شود. به منظور تحليل بهتر داده هر 

شاخص به طور جداگانه ذخيره می شود. 
2( بررسی نرمال بودن داده ها:

پس از جمع آوری و گردآوری داده های مد نظر هر شاخص، 
ضروری است که نرمال بودن داده ها مورد بررسی قرار گيرد. 

3( انجام تحليل های آماری:
هر  داده های  داده ها،  نرمال بودن  از  اطمينان يافتن  از  پس 
و  اول  )گام های  گرفته شده  نظر  در  روابط  طبق  را  شاخص 
دوم شکل )1( محاسبه کرده و نمودار کنترل ترسيم می شود. 
تحليل های  و ساير  رگرسيون  آناليز  روند،  تحليل های  انجام 

آماری از مهم ترين اقدامات اين مرحله است.  
4( تعيين اقدامات اصلاحی:

برپايه ی  نتايج تحليل های آماری و چگونگی روند شاخص ها 
و آستانه های تعيين شده اقدامات اصلاحی مناسب به منظور 

بهبود وضعيت شاخص ها تعيين خواهد شد. 

5 تجزیه تحلیل یافته ها
چهارم  بخش  در  معرفی شده  اصلی  گام  سه  پايه ی   بر 
)شکل 1( در اين بخش به نتايج هر گام به تفکيك اشاره می شود.

 

گام اول
بررسی وضعیت موجود•

گام دوم
بررسی شاخص های کیفیت داده در متون•

گام سوم
بومی سازی شاخص ها جهت ارزیابی •

سامانه های اطلاعاتی تحقیقاتی
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5-1  بررسی وضعیت موجود سامانه  ی گنج
ايران، وظايفی همچون  اطلاعات  فناوری  و  علوم  پژوهشگاه 
و  تحليل  بازيابي،  حفظ،  ذخيره،  سازمان دهي،  فراهم آوري، 
اشاعه ی اطلاعات و مدارک علمي و فناوري کشور و اطلاعات 
پشتيبانی آن ها در سطح ملي و بين المللي و مديريت تأمين 
گنج  سامانه ی  مانند  مختلفی  سامانه های  دارد.  بر عهده  را 
شده اند.  طراحی  مأموريت  اين  مناسب  اجرای  به منظور 
سامانه ی گنج شرايطی فراهم آورده تا پژوهشگران کل کشور 
دسترسی آسان و سريع به مدارک اطلاعات علم و فناوري 
و  کارايی  علی رغم  باشند.  داشته  کشور  از  خارج  و  داخل 
اثر بخشی اين سامانه در جهت ارتقا و انتقال آسان اطلاعات 
علمی به کاربران، پايگاه با معايب و اشکالاتی نيز مواجه است 
و نياز به بهينه سازی دارد تا اهداف راهبردی پژوهشگاه هر 
اين سامانه  نابسامانی ها در  از  بهتر محقق شود. بخشی  چه 
و  نمايه سازی  هنگام  به  که  است  انسانی  از خطاهای  ناشی 
ورود اطلاعات در بخش سازمان دهی اطلاعات صورت گرفته 
سيستمی  و  رايانه ای  منشأ  ايرادها  از  ديگر  بخشی  است. 
با تغيير نرم افزارها و سخت افزارها  دارد که به مرور زمان و 
و کاراکترها و در هنگام تبديل های مختلف و ورود ماشينی 
اصلی  فرايندهای  است.   آمده  به وجود  پايگاه  در  اطلاعات 
اجرايی که سامانه ی گنج بر پايه ی آن ها اشاره شده است در 

سه گروه اجرايی مختلف به صورت زير انجام می شود. 
1( گروه ارتباطات و فراهم آوری،  

2( مديريت سازمان دهی و تحليل اطلاعات،
3( مديريت حفظ و اشاعه ی اطلاعات.

* گروه ارتباطات و فرآهم آوری
اين واحد مرحله ی ورودي و آغازين ورود منابع اطلاعاتي به 
و  ارتباطات  گروه  اصلی  مأموريت های  است.  اطلاعات  مرکز 
فراهم آوری را »فراهم آوري اطلاعات و مدارک علم و فناوري« 

و »ثبت اطلاعات علم و فناوري کشور« تشکيل مي دهد.

* مدیریت سازمان دهی و تحلیل اطلاعات
شامل:  اطلاعات  تحليل  و  سازمان دهی  مديريت  مأموريت 
تحقيق و بررسي روش هاي سازمان دهي و طبقه بندي مدارک 
و اطلاعات، سازمان دهي مدارک به منظور پردازش، تحليل و 
و  نمايه سازي  روش هاي  از  يکي  انتخاب  اطلاعات،  بازيابي 

کنترل واژگان با اصطلاح  نامه هاست.

* حفظ و اشاعه ی اطلاعات
اطلاعات  اشاعه ی  به اصل مدارک؛  ايجاد دسترسي کاربران 
از  و  قالب ها  در  مدارک  تکثيرشده ی  نسخه هاي  تحويل  و 
و  اطلاعاتي  زيرساخت هاي  با  متناسب  ممکن  روش هاي 
شامل  واحد  اين  که  است  کاربران  نياز  و  کشور  ارتباطي 
مدرک  سفارش  حضوري،  جست وجوي  سالن  بخش  سه 

غيرحضوري و گزارش پيشينه است.

5-2  بررسی شاخص های کیفیت داده در متون علمی
پی پی نو و همکاران

ارزيابی  مقاله ای  در   2002 سال  در  همکاران  و  پی پی نو 
سه  و  می کنند  توصيف  را  داده ها  کيفيت  عينی  و  ذهنی 
ارائه  هدف  داده های  کيفی  معيارهای  برای  عملی  کاربرگ 
کيفيت  عينی  و  ذهنی  ارزيابی  آن ها  پژوهش  در  می دهند. 
در عمل  نشان می دهد که چگونه  و  ترکيب می شود  داده 
قابل استفاده است. آن ها معتقدند اقدامات مربوط به کيفيت 
می پذيرد  صورت  خاص  کيفی  مشکلات  حل  برای  داده ها 
بود.  خواهد  لازم  کارايی  فاقد  آن ها  بخشيدن  عموميت  و 
پی پی نو و همکارانش در مقاله ی خود معيارهای کيفيت داده 
کردند طراحی  را  داده  استفاده  قابليت  توسعه ی   به منظور 

 )Pipino et al., 2002(. چارچوب کلی طراحی شاخص ها از 
ديدگاه آن ها به صورت زير است. 

• نرخ ساده: اين روش نسبت نتايج مطلوب به کل را اندازه 
ترجيح می دهند  نشان می دهد که مديران  تجربه  می گيرد. 
برای  اين روش  زيرا  را نشان دهند،  نتايج مثبت  که نسبت 
مقايسه هايی مفيد است که نشان دهنده ی روند بهبود مستمر 
کاربرگ  اين  از  استفاده  با  می تواند  که  ديگری  ابعاد  است. 
و  ارتباط  اختصار،  نشانه های  از:  عبارت اند  شوند  ارزيابی 
نشان دهنده ی  خطای  ابعاد  همچنين  و  دسترسی  سهولت 
نظر  در  خطا  در  را  داده  واحد  يك  اطلاعات.  اگر  صحت 
خطا  دارای  داده  واحد های  تعداد  به عنوان  متريك  بگيريم، 
تقسيم بر تعداد کل واحد داده ها محاسبه شده و به صورت 

نسبتی از يك تعريف می شود. 
• روش کمينه يا بيشينه: کمينه يا بيشينه، رويکردی است 
دارد.  اجماع  به  نياز  آن ها  ارزيابی  که  ابعادی  بررسی  برای 
شاخص های کيفيت داده چندگانه )متغير(، می تواند شامل 
رويکرد کمينه يا بيشينه باشد. اين روش يك مقدار کمينه 
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شاخص های  نرمال شده ی  مقادير  ميان  از  را  بيشينه(  )يا 
کيفيت داده ی فردی محاسبه می کند.

اين  چند متغيره،  رويکردهای  برای  وزنی:  ميانگين   •
از  اطمينان  برای  است.  قبلی  روش  برای  جايگزينی  روش 
يك  و  صفر  بين  بايد  وزن  عامل  هر  در  نتايج،  نرمال بودن 
باشد. اگر سازمان بتواند ميزان اهميت هر يك از متغيرها را 
به صورت باورپذير مشخص کند، ميانگين وزنی ممکن است 

يك کاربرگ مناسب برای استفاده باشد.

اچوا و دوال
اوچوا و دوال در سال 2006 مجموعه ای از معيارهای قابل 
اندازه گيری کيفيت فراداده را جمع آوری کرده اند. آن ها برای 
غنای  جامعيت، صحت،  بعد  از چند  را  معيارها  بهتر،  درک 
اطلاعات و دقت ذاتی بررسی کرده اند که در ادامه به تشريح 

.)Ochoa and Duval, 2006( آن ها می پردازيم
• کامل بودن10

در  تکميل شده  فيلدهای  تعداد  شمارش  با  تماميت  معيار 
ساختن  برای  راه  يك  می شود.  بررسی  فراداده  رکورد  يك 
يك معيار قابل اندازه گيری بر اين اساس، برآورد تعداد کل 
فيلدهايی است که در يك مجموعه هستند  تمام  فيلد ها و 

که رابطه ی )1( محاسبه می شود.

)1(
• معيارهای کامل بودن

ارزيابی سطح کامل بودن  برای  ابتدايی ترين روش ها  از  يکی 
که  است  فيلدهايی  تعداد  شمارش  فراداده  از  رکورد  يك 
فيلدهای  مورد  در  نيستند(.  )خالی  هستند/  محتوا  دارای 
دارای  فيلد  يك  متغيرهای  از  يکی  کمينه  اگر  چند متغيره، 
ادامه  در  می گيريم.  در نظر  کامل  را  فيلد  آن  باشد  مقدار 
ارائه  کامل بودن  ارزيابی  برای  فرمول ساده ای    )2( رابطه ی 

می دهد. 

)2(
اگر فيلد i دارای يك مقدار غير صفر باشد، )P (i برابر 1 است 

و در غير اين صورت صفر است. N تعداد فيلدها ست.
• صحت 11

مقدار  درستی  بيانگر  که  است  فراداده  رکورد  يك  صحت 
فيلد با توجه به منابع است. اوچوا و دوال  پيشنهاد کردند 
اطلاعات  بين  معنايی  فاصله ی  به عنوان  می تواند  که صحت 

داده شده از طريق ثبت فراداده و اطلاعات داده شده از طريق 
بين  تفاوت  معنايی،  فاصله ی  اين  باشد.  قابل درک  منابع 
همان  اطلاعات  و  واردکرده  کاربر  يك  که  است  اطلاعاتی 
کوتاه تر  فاصله ی  کرد.  استخراج  منبع  از  می توان  که  کاربر 
به معنی دقت بالاتر رکورد فراداده است. با اين شيوه معيار 

𝑞aرا می توان به طريق رابطه ی )3( محاسبه کرد. متری

)3(

• معيارهای صحت
صحت شاخصی است که نشان می دهد به چه ميزان مقادير 
نشان  در حقيقت شاخص صحت  است.  »درست12«  فراداده 
يك  است  توانسته  خوب  چقدر  رکورد  يك  که  می دهد 
دسته  در  می تواند  صحت  شاخص  کند.  توصيف  را  شیء 
حوزه ی  در  شود.  طبقه بندی  ذهنی  يا  عينی  شاخص های 
به راحتی  فيلد  يا غلط بودن يك  شاخص های عينی صحيح 

ارزيابی می شود.

)4(

که در اين رابطه عبارت )d(fieldi ميزان صحت تعلق گرفته 
به فيلد iام است. 

• غنای اطلاعات13
فراداده  از  رکورد  هر  ازای  به  موجود  توضيحات  و  عبارات 
به توصيف آن فراداده می پردازد. به منظور ارجاع و توصيف 
توضيحات  و  عبارات  است  لازم  فراداده  يك  منحصر به فرد 
ديدگاه  از  باشد.  کافی  اطلاعاتی(  )اقلام  فراداده  آن  موجود 
کاربر، يك رکورد اطلاعاتی در صورتی با کيفيت است که به 
اطمينان  توصيف می کند،  که  آنچه  مورد  در  کافی  اندازه ی 
کافی را به کاربر منتقل کند. اوچوا و دوال پيشنهاد کردند که 
ميزان غنای اطلاعات به وسيله ی اندازه گيری ميزان اطلاعات 
بود  خواهد  قابل محاسبه  فراداده  در  موجود  منحصر به فرد 
انتظارات ناميدند که به طريق  با  آن ها اين معيار را انطباق 

رابطه ی )5( محاسبه می شود.

)5(
• دقت ذاتی14

دقت ذاتي در خصوص فيلدهای متنی به کار برده مي شود. اين 
شاخص مربوط به قابليت خواندن داده است و به طور مستقيم 

𝑄𝑎𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦
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تحت تأثير املای درست متن قرار می گيرد. ميزان دقت ذاتی 
يك فيلد متنی به کمك شاخص qip از رابطه ی )6( محاسبه 

می شود.

)6(
تعداد کل   n و  است  املايی  اشتباهات  تعداد   m آن  در  که 
کلمات است. شاخص دقت ذاتی در يك متن با 50 کلمه و 

10 اشتباه املايی 80 درصد می شود.
• معيارهای به هنگام بودن15 

که  است  درجه ای  به  مربوط  به طور خاص  بودن  به موقع 
استقبال  مورد  مخاطبان  بين  در  فراداده  از  رکورد  يك 
اين  توسط  داده  به  روز بودن  در حقيقت سطح  می گيرد.  قرار 
محاسبه  و  اندازه گيری  با  در واقع  می شود.  ارزيابی  شاخص 
می توان فهميد که يك فراداده چگونه با گذشت زمان باز هم 

می تواند مفيد و به  روز باشد.

)7(

بتینی و همکاران 
اين  ديدگاه  از  اطلاعات  کيفيت  ارزيابی  روش شناسی 
گوناگونی  و  مشخص  ابعاد  و  معيارها  دارای  پژوهشگران 
است. به علت رويکرد بالا به پايين در روش ارزيابی کيفيت 
اطلاعات برای تعريف ابعاد و معيارها دو دسته بندی متفاوت 

در نظر گرفته شده است که در زير به آن ها می پردازيم. 
• کيفيت محصول در مقابل کيفيت خدمات،

نيازهای  برآورده سازی  مقابل  در  مشخصات  با  مطابقت   •
مشتری يا عدم تأمين آن ها که اين ها منجر به مجموعه ی به  

شدت پراکنده ای از ابعاد و معيارهای مرتبط می شود.
بتينی و همکاران در سال 2009 يك چارچوب جامع برای 
ارائه  داده  کيفيت  مختلف  روش های  ارزيابی  و  شناخت 
که  است  مختلف  ديدگاه  نهُ  شامل  چارچوب  اين  کردند. 
اجازه می دهد تجزيه و تحليل و مقايسه ی روش های متفاوت 
کيفيت داده به شکل کامل تری صورت گيرد. نهُ ديدگاه فوق 

عبارت اند از:
1( گام ها و مراحل ارزیابی کیفیت: يك روش می تواند تا سه 

مرحله يا فاز اصلی داشته باشد که عبارت اند از:
• بازسازی16: جمع آوری اطلاعات اوليه و مقدماتی در رابطه 

با سازمان،
• اندازه گيری و ارزيابی: اندازه گيری و ارزيابی ابعاد کيفيت  و 

مقايسه ی آن ها با مقادير از پيش تعيين شده،
• بهبود: ارائه ی راهکارهای بهبود کيفيت داده.

2( راهبرد ها و فنون: اين ديدگاه ر اهبردهايی را که می توان 
ارائه  کرد،  استفاده  داده  کيفيت  بهبود  به منظور  آن ها  از 
می کند. به طورکلی برای بهبود کيفيت داده دو نوع راهبرد 

وجود دارد.
•راهبردهای داده محور،

•راهبردهای فرايند محور
3( ابعاد و معیارها: هر روش شناسی که برای بهبود کيفيت 
ابعاد و معيارها را در خود  انتخاب می شود بايد فهرستی از 
داشته باشد. برای هر بعد، متريك )ها( لازم است هدف گذاری 

جداگانه انجام شود.
4( انواع هزینه ها: برخی از روش شناسی ها هزينه های بهبود 
است  ممکن  هزينه ها  اين  می کنند.  ارزيابی  را  داده  کيفيت 
از  ناشی   ( غيرمستقيم  يا  روش(  اجرای  از  )ناشی  مستقيم 
اجرای دوباره ی فرايندها يا از دست دادن فرصت های کسب و 

کار( باشند.
يك  که  دارد  وجود  اصلی  داده  نوع  سه  داده ها:  انواع   )5
روش شناس ممکن است با همه يا برخی از اين انواع مواجه 
ساختاريافته،   نيمه  از:  عبارت اند  داده  نوع  سه  اين  شود. 

ساختاريافته و بدون ساختار. 
ارزيابی  مورد  داده های  اطلاعاتی:  سیستم های  انواع   )6
نوع  شش  قالب  در  است  ممکن  روش  يك  در  قرارگرفته 
سيستم اطلاعاتی ايجاد شده باشد که عبارت اند از: يکپارچه، 
و  وب  اطلاعات  سيستم های  تعاونی،  توزيع شده،  داده،  انبار 

همکار برخی از روش شناسی ها.
در  داده  که  را  سازمانی  نوع  ديدگاه،  اين  نوع سازمان:   )7
می دهد.  قرار  مورد توجه  می گيرد  قرار  ارزيابی  مورد  آن 
ذکر  سازمان  نوع  روش شناسی ها  از  بسياری  در  در حالی که 

نشده است.
که  را  فرايندهايی  مختلف  روش شناسی های  فرایندها:   )8
قرار  مورد توجه  می کنند  به روز رسانی  و  ايجاد  را  داده ها 

می دهند.
9( خدمات: خدماتی که توسط فرايندهای مربوط به کيفيت 
قرار می گيرند.  اين دسته مورد توجه  ارائه می شوند در  داده 
به عنوان مثال، در دانشگاه بيشتر خدمات مرتبط با فرايندهای 
گزارش های  ارائه ی  يا  ثبت    نام  امور  به  داده  کيفيت  حوزه ی 
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آموزشی به دانشجويان می پردازند.
هنریش و همکاران

هنريش و همکاران در سال 2009 در قالب يك روش اجرايی 
»رايج بودن«  بعد  از  ارزيابی کيفيت داده  برای  را  معيارهايی 
که  کردند  معرفی  را  الزاماتی  آن ها  دادند.  توسعه  و  معرفی 
به منظور ايجاد اطمينان از مناسب بودن شاخص های کيفيت 
در  بگيرند.  قرار  مورد استفاده  می توانند  تعريف شده  داده ی 

ادامه اين الزامات معرفی می شوند.
قابل  از  اطمينان  برای  الزام  اين  نرمال سازی17[  ]قابليت   •
مقايسه بودن مقادير يك شاخص در حوزه ها يا مقاطع زمانی 
مقايسه ی سطوح  برای  به عنوان مثال  است.  مختلف ضروری 
 )2002 همکاران،  و  )پی پی نو  زمان  طول  در   DQ مختلف 
معيارهای DQ اغلب يك مقدار بين صفر )کاملًا بد( و يك 

)کاملًا خوب( تعريف می شوند.
پايش شاخص های کيفيت  به منظور  • ]مقياس فاصله ای18[ 
داده در طول زمان و ارزيابی اقتصادی از اقدامات انجام گرفته 
فاصله ای  مقياس  از  تعيين شده  شاخص های  است  لازم 
سطح  دو  بين  تفاوت  که،  معنا  اين  به  باشند.  برخوردار 
بنابراين،  باشد.  معنی دار  بايد  شاخص  يك  در  داده  کيفيت 
به عنوان مثال، تفاوت 0/2 از مقادير 0/7 و 0/9 و مقادير 0/4 
و 0/6 پس از اندازه گيری يك شاخص بايد معنای مشابهی 

را داشته باشد. 
کاربران  توسط  آسان  »تفسير  الزام  ]تفسيرپذيری19[   •
است.  شده  بيان  نويسندگان  برخی  توسط  کسب و  کار«  
توسط  به درستی  بايد   DQ معيارهای  ارزش  ديگر،  بيان  به 

کاربران درک شود. 
داده ی  مدل  يك  از  استفاده  در صورت  ]تجميع پذيری20[   •
باشند.  داشته  کافی  انعطاف پذيری  بايد  معيارها  رابطه ای، 
بتوان  که  شوند  تعريف  به گونه ای  بايد  معيارها  به عبارتی، 
بالاتر  سطح  به  داده  پايگاه  پايين  سطح  يك  از  را  آن ها 
تعميم داد و در عين حال مقايسه کرد. به عنوان مثال اگر يك 
شاخص کيفيت داده در سطح جدول تعريف می شود بتوان 
عدد به دست آمده را در سطح پايگاه داده )که مجموعه ای از 
جداول به هم پيوسته است( تعميم داد و نتايج آن را مقايسه 
نتايج  بايد بتوان  الزام نشان می دهد که  اين  کرد. همچنين 
به دست آمده از جداول يك پايگاه داده را مقايسه و در صورت 

لزوم تجميع کرد. 

کيفيت  حوزه ی  در  تعيين شده  معيارهای  ]سازگاری21[   •
داده بايد در زمينه ای که مورد استفاده قرار می گيرند قابليت 

سازگاری داشته باشند. 
از  اطمينان  برای  محاسبه([  ]امکان سنجی22)سهولت   •
ورودی  شاخص های  بر اساس  بايد  معيارها  عملی بودن، 
درست  روش  بايد  معيارها،  تعريف  هنگام  شوند.  تعيين 
دقيق  تعيين  اگر  شود.  تعريف  ورودی  شاخص های  تعيين 
زياد  آن  هزينه ی  يا  نباشد  امکان پذير  ورودی  شاخص های 
باشد، روش های متداول جايگزين )مانند روش های آماری( 
پيشنهاد می شود. به عبارتی بايد بتوان شاخص کيفيت داده 
را به گونه ای تعيين کرد که امکان خودکارسازی اندازه گيری 
آن به راحتی فراهم شود. همان طور که در مقدمه عنوان شد 
اين شش الزام به منظور ارزيابی شاخص های مختلف کيفيت 
داده می توانند مورد استفاده قرار گيرند.  در ادامه به بررسی 
مختلف  مقالات  در  رايج بودن  شاخص  به  مربوط  ادبيات 
از  خواهيم پرداخت. جدول )3( برخی تعاريف برگرفته شده 

مراجع مختلف در خصوص شاخص رواج ارائه می شود

در ادامه چهار رابطه ی اصلی که توسط هينريچس )2009( بالو 
و همکاران )1998(، )اون و شانکاران )2007( و هينريچس و 
همکاران )2009( در خصوص کمی کردن شاخص رواج توسعه 
 2009 سال  در  هيريچنس  است.  شده  ارائه  شده اند،  داده 

شاخص رواج را در قالب رابطه ی )8( محاسبه کرد.

)8(

جدول 3: تعاريف انتخاب شده برای بعد رواج

 مرجع تعریف
منقضی نبودن مقادیر ثبت شده. "به روز بودن : 

که خطایی در  منقضی بودن یک داده از این جهت
آن رخ داده است که با مقدار فعلی )صحیح( 

 "متفاوت است.

بالو و 
همکاران 

(8991) 

میزانی که عمر داده برای کار "به موقع بودن: 
 "فعلی مناسب است.

استرانگ و 
همکاران 

(8991) 
رواج: به میزان به روز بودن داده اطلاق میشود. به 

گذر  روز بودن داده به این معناست که داده در
زمان و با وجود هرنوع استهلاکی که ممکن است 

 .بماند قیصحیح با به آن دچار شود کماکان

ردمان 
(8991) 

میزان اطلاعاتی که برای کار در "به موقع بودن: 
 "دست به اندازه کافی روزآمد است

پی پی نو 
(2002) 

 

Currency
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mean attribute update fre- شاخص رابطه  اين   در 
نشان  را  ويژگی  به روز رسانی  فرکانس  ميزان   quency

شاخص ديگر  سوی  از  سال(  در  بار   10 )مثلًا   می دهد. 
 age of attribute value نشانگر عمر يك ويژگی در پايگاه 
که  می دهد  نشان  شاخص  اين  ديگر  بيان  به  است.  داده 
فاصله ی زمانی ميان ذخيره شدن يك ويژگی در پايگاه داده 

و زمان اندازه گيری شاخص کيفيت داده چقدر بوده است. 
بالو و همکاران )1998( تعريف شاخص رواج را به صورت زير 

ارائه کردند.

)9(

در اين رابطه  age of attribute value مشابه رابطه ی قبلی 
نوسانات  ميزان  نشان دهنده ی   shelf life شاخص  و  است 
شاخص  است.  زمان  گذر  در  ويژگی  يك  در  صورت گرفته 
تعيين  داده  کاربرد  نوع  به  باتوجه  و  خبرگان  توسط  نيز   s

خواهد شد.
ارزيابی  به منظور  را  رابطه ی )10(  اون و شانکاران )1997( 

شاخص رواج توسعه دادند. 

)10(
يك  عمر  دوره ی  بيشينه   ،Tmax شاخص  رابطه ی  اين  در 
مثبت  حقيقی  عدد  يك   s شاخص  و  است  داده  از  ويژگی 
است که بر اساس نظر خبرگان و متناسب با کاربرد اين رابطه 

تعيين می شود.
ارائه   2007 سال  در  هيريچنس  توسط  که  چهارم  شاخص 
شد، بر اساس نظريه ی احتمالات شکل گرفته است و ميزان 
توصيف  رواج  شاخص  به عنوان  را  داده  به روز  بودن  احتمال 

کرده است.

)11(

وزیری و همکاران
مطالعاتی   )2017( همکاران  و  وزيری  همچون  محققانی 
که  حالتی  در  داده ها  کيفيت  اندازه گيری  در زمينه ی  را 
در  داده اند.  انجام  متفاوتی هستند،  دارای وزن های  معيارها 
»مناسب برای  با عنوان   )DQ( اين پژوهش، کيفيت داده ها
استفاده23« تعريف شده است. به منظور اندازه گيری و بهبود 
به طور معمول،  است.  شده  تعريف  مختلفی  روش های   ،DQ

هستند  فنونی  و  دستورالعمل ها  از  مجموعه ای  روش ها  اين 

کيفيت  بهبود  و  اندازه گيری  برای  را  منطقی  فرايند  که 
پژوهش  اين  در  ارائه شده  روش  در  می کند.  تعريف  داده ها 
راهکارهای سيستمی و سازمان يافته تر )در  ارائه ی  به منظور 
فرايند، سامانه، پايگاه داده و ...(، ابعاد مختلفی برای کيفيت 
داده تعريف شده است تا بتوان اقدامات اصلاحی را برپايه ی 
دقت،   ،DQ ابعاد  مهم ترين  از  برخی  کرد.  ارائه  مشکل  نوع 
کامل بودن، به موقع بودن و مرتبط بودن است. در هر سازمان 
متناسب با نوع داده و کاربردهای آن شاخص های متفاوتی 
در  می گيرد.  قرار  مورد توجه  داده  کيفيت  انداز ه گيری  برای 
اکثر سازمان ها، برخی از داده ها بيشتر از سايرين ارجحيت 
دارند.  بيشتری  وزن  داده ها  برخی  به عبارت ديگر،  دارند. 
از اين رو در اندازه گيری شاخص های DQ اين دسته از داده ها 
بايد نقش پررنگ تری بازی کنند. اکثر معيارهای توسعه يافته 
همکاران،  و  وزيری  نکرده اند.  توجه  داده ها  وزن  به  تا کنون 
تا  می کنند  ايجاد  داده ها  وزن  بر اساس  جديدی  معيارهای 
نشان  آن ها  مطالعات  دهند.  افزايش  را  اثربخشی شاخص ها 
معيارهای  توسط   DQ اندازه گيری های  اثربخشی  که  داد 
وزنی تاحدود زيادی بيشتر است. در هر سازمان وزن داده ها 
سازمان  دستيابی  در  داده  آن  نقش  با  متناسب  می تواند 
شود.  تعريف  متفاوتی  شکل  به  خود  کسب و کار  اهداف  به 
اهميت   DQ اندازه گيری  در  بايد  داده هايی  چنين  بنابراين، 
اطلاعاتی  بانك  در  به عنوان مثال  باشد.  داشته  بيشتری 
مشتريان يك شرکت فيلدهايی مانند آدرس )ستون آدرس( 
به  نسبت  بالاتری  سطح  در  اهميت  لحاظ  به  است  ممکن 
ساير فيلدها )مانند نام، سن و ...( باشد و می تواند با اهميت 
سوی  از  گيرد.  قرار  مورد توجه  داده  کيفيت  در  جداگانه ای 
ديگر مشتريان يك منطقه ی خاص جغرافيايی ممکن است 
راهبردی خود جايگاه  اهداف  به  به منظور دستيابی سازمان 
بالاتری نسبت به ساير مناطق داشته باشد. پس لازم است 
داده های آن منطقه به طور ويژه تری مورد توجه قرار گيرد. در 
ادامه به معرفی مهم ترين شاخص های وزن دهی شده توسط 

وزيری و همکاران خواهيم پرداخت.
• کامل  بودن )وزن دهی به ستون ها(24

بتواند  که  است  شده  داده  توسعه  بدين منظور  شاخص  اين 
در  با  داده  از ديدگاه کيفيت  را  داده  پايگاه  کامل بودن يك 
نظر گرفتن اهميت ستون ها ی )فيلدها( مختلف مورد ارزيابی 
با رابطه ی  قرار دهد. اين شاخص می تواند برای کل جدول 
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)12( محاسبه شود. 

)12(
کامل   ميزان   CCi و  اهميت  درجه ی    CWi رابطه،  اين  در 
n تعداد کل ستون ها در پايگاه داده  iام است.  بودن ستون 

است.
)Tulpes( 25کامل بودن وزنی چندتايی ها •

است  برداری  همان  داده  پايگاه  در   )Tuple( چندتايی  يك 
يا چند درايه مختلف داشته  که هر درايه آن می تواند يك 
باشد. به منظور ارزيابی کيفيت داده در يك چندتايی رابطه ی 

وزن دهی شده ی زير توسط وزيری و همکاران ارائه شد.

)13(

 m در رابطه ی بالا فرض شده است که در يك پايگاه داده 
سازمان  نظر  از  و  دارد  وجود  مختلف   )Tuple( چندتايی 
ميزان  همچنين  دارد.   )twj( متفاوتی  اهميت  چندتايی  هر 
قرار  ارزيابی  مورد   tcj متغير  با  jام  چندتايی  کامل بودن 
ترکيب  با  می توان  بعدی  شاخص  در  و  ادامه  در  می گيرد. 
دو شاخص فوق شاخص کامل تری به منظور ارزيابی کيفيت 

داده ها ارائه کرد.
• کامل بودن وزنی )وزن دهی به هر سلول26(

وزن دهی  با  کامل بودن  برای محاسبه ی  روشی  اين شاخص 
به تك تك سلول های جدول ارائه می کند.  هر سلول دارای 
 )twj( دو وزن مرتبط با آن است که يکی وزن آن چندتايی
است که سلول به آن تعلق دارد و ديگری وزن ستونی است 
رابطه ی  وزن  دو  اين  ترکيب  با  دارد.  قرار  آن  در  که سلول 

جديد به شکل زير ارائه خواهد شد.

)14(
بايد توجه داشت که هنگام ارزيابی سلول به صورت تك تك، 
يا صفر  يك  آن  تهی بودن  يا  کامل  با  متناسب   cellji مقدار 

است.
• مرتبط بودن ستون ها27

بايد در نظر گرفته شود،  از مهم ترين مسائلی که  يکی ديگر 
اطلاعات  ميزان  معنی  به   Relevancy است.  »مرتبط بودن« 
قابل استفاده و مفيد برای کار است. يکی از معيارهايی که بايد 
به  »دسترسی«  تعداد  قرار گيرد  برای رعايت آن مورد توجه 
داده است. به عبارت ديگر، دامنه ها يا ستون هايی که بيشترين 
در  اين  بنابر اين،  دارند؛  بيشتری  اهميت  دارند  را  دسترسی 

اين رويکرد وزن بيشتری به دست می آورد. تعداد دسترسی ها 
بايد نسبت به دسترسی های کل به مجموعه داده های مربوط 
شاخص  ر ابطه های  مهم ترين  ادامه  در  شود.  گرفته  در نظر 

مرتبط بودن ارائه شده است.

)15(

)16(

)17(

)18(

در ر ابطه های ارائه شده ی بالا ميزان دسترسی به پايگاه داده، 
مورد   )18( تا   )15( روابط  در  ستون  و  جدول  چندتايی، 
در صورتی که  به عنوان مثال  به عبارتی  می گيرد.  قرار  ارزيابی 
در مجموعه پايگاه های داده تعداد دسترسی ها به يك پايگاه 
برای  مرتبط بودن  شاخص  باشد  پايگاه ها  ساير  از  بيشتر 
و  وزيری  دهد.  نشان  را  بيشتری  عدد  بايد  داده  پايگاه  آن 
همکاران نشان دادند که نتايج به دست آمده از روابط )17( و 
)18( می تواند جايگزين مناسبی برای شاخص وزن در روابط 

)15( و )16( باشد. 
ابعاد  شاخص های  پژوهش (  )پيشينه ی   )3( بخش  در 
شاخص ها  اين  توسعه ی  به  که  را  مقالاتی  و  داده  کيفيت 
و  معيارها  ديديم  همان طور که  کرديم.  بررسی  پرداختند، 
داده  کيفيت  روش های  از  جدايی ناپذير  بخشی  شاخص ها 
و  کارا  روش شناسی های  از  بهره مند شدن  به منظور  هستند. 
بخش  در  يابند.  توسعه  بايد  مناسبی  معيارهای  اثربخش، 
در  داده  کيفيت  ارزيابی  برای  معيارهايی  و  شاخص ها  بعد، 

سامانه های اطلاعاتی تحقيقاتی ارائه خواهد شد.

ارزیابی  جهت  شاخص ها  بومی سازی   3-5
سامانه های اطلاعاتی تحقیقاتی

با توجه به مطالعات انجام گرفته در گذشته، بررسی ر ابطه ها، 
شاخص های  ابعاد  تمام  داشتن  درنظر  با  و  مقالات  سوابق، 
کيفيت، حال به شاخص های کيفی سامانه ی گنج می پردازيم 
تا تمام ابعاد را بررسی و شاخص های مهم را استخراج کنيم.

و  بررسی کرده  تفکيك  به  را  شاخص ها  از  هر کدام  ابتدا  در 
جدول شناسنامه ی شاخص را جداگانه رسم می کنيم. 

- جامعيت ،
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- صحت،
- دقت،

- به هنگام بودن.

جامعیت  1-3-5
است،   DQ معيارهای  مهم ترين  از  يکی  جامعيت  معيار 
رکورد  يك  در  تکميل شده  فيلدهای  تعداد  شمارش  با  که 
معيار  اين  به  توجه  با  می شود.  ارزيابی  و  سنجش  فراداده، 
يکی از شاخص های اصلی در سامانه ی گنج معيار جامعيت يا 
تماميت است که ميزان کامل بودن )پرشده( رکوردها توسط 

دانشجويان را اندازه گيری می کند. 

صحت  2-3-5
که  است  فراداده  رکورد  يك  ارزيابی  برای  شاخصی  صحت 
بيانگر درستی مقدار فيلد با توجه به منابع است. در سامانه ی 
که  صحيحی  فيلدهای  نسبت   معنايی،  فاصله ی  اين  گنج 
يك دانشجو وارد کرده به کل فيلدهای پر شده توسط همان 
شخص که در واقع اين شاخص بر دو اساس درصد28 و تعداد29 

محاسبه می شود.

به هنگام بودن  4-3-5
به هنگام بودن به طور خاص مربوط به درجه ای از به روزبودن 
خاص  جامعه ی  ميان  در  فراداده  رکورد  يك  که  است 
محاسبه  و  اندازه گيری  با  در واقع  دارد.  در حال حاضر جريان 
می توان فهميد که يك فراداده چگونه با گذشت زمان باز هم 

می تواند مفيد و به روز باشد.
فاصله ی  اندازه گيری  گنج  سامانه ی    در  شاخص  اين  نقش 

زمانی بين دفاع دانشجويان و ثبت پايان نامه  ی آن هاست.

دقت  3-3-5
که  مي شود  برده  به کار  متنی  فيلدهای  در خصوص  دقت 
به  مربوط  نيز  مورد  اين  دسترس پذيری،  معيار  با  مشابه 
قابليت خواندن است. اين موضوع به طور مستقيم تحت تأثير 
اين شاخص در سامانه ی  قرار می گيرد.  املای درست متن 
گنج جهت در نظر گرفتن تعداد اشتباهات دانشجويان حين 
وارد کردن اطلاعات خود و بررسی دقت اين افراد طرح شده 
است که از رابطه ی يك منهای نسبت اشتباهات املايی در 

کلمات به کل کلمات متن به دست می آيد. 

جدول 4: شناسنامه ی شاخص کامل بودن

جدول 6: شناسنامه ی شاخص دقت

جدول 5: شناسنامه ی شاخص صحت

جدول 7: شناسنامه ی شاخص به هنگام بودن

 های کیفیت داده در سامانه گنجشناسنامه شاخص
 میزان کامل بودن فیلدها در سامانه گنج )جامعیت(شاخص :   نام

 

𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪(𝒋𝒋)فرمول شاخص = ∑ 𝑷𝑷𝑪𝑪𝑷𝑷_𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪(𝒊𝒊)𝑪𝑪
𝒊𝒊=𝟏𝟏

𝑪𝑪         
(19) 

 ی متغیرها معرف
 Completeness(j)ها( در نمونه یا دوره نامهها )پایان= میزان کامل بودن نمونهjام 

nبرداریها در هربار نمونهنامه= تعداد پایان 
Per_Com (i)ها در نمونه نامه: شاخص کامل بودن پایانi ام. این شاخص از نسبت تعداد

  آید.لدهای موجود در سامانه گنج بدست میام به کل فیiنامه فیلدهای پر شده در پایان

 

 های کیفیت داده در سامانه گنجشناسنامه شاخص
 نسبت تعداد فیلدهای صحیح به کل فیلدهای تکمیل شده :  شاخص نام

 فرمول شاخص
𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 − 𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑷𝑷𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨(𝒋𝒋) = ∑ 𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷_𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨(𝒊𝒊)𝒏𝒏

𝒊𝒊=𝟏𝟏
𝒏𝒏            (02) 

 
𝑪𝑪𝑪𝑪𝒏𝒏 − 𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑷𝑷𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨(𝒋𝒋) = ∑ 𝑪𝑪𝑪𝑪𝒏𝒏_𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨(𝒊𝒊)𝒏𝒏

𝒊𝒊=𝟏𝟏
𝒏𝒏           (02) 

 معرفی متغیرها 
Per_Acc(i)  درصد فیلدهای صحیح پایان نامه =i ام به کل فیلدهای تکمیل

 شده توسط دانشجو
Con_Acc(i)  تعداد فیلدهای صحیح پایان نامه =iهای تکمیل ام به کل فیلد

 شده توسط دانشجو
nبرداریها در هربار نمونهنامه= تعداد پایان 

 

 کیفیت داده در سامانه گنجهای شناسنامه شاخص
 نسبت تعداد اشتباهات املایی فیلد به کل کلمات متن فیلد شاخص :  نام

 فرمول شاخص
𝒒𝒒𝒊𝒊𝒊𝒊(𝒓𝒓𝒓𝒓𝒓𝒓𝒓𝒓𝒓𝒓𝒓𝒓) = 𝟏𝟏 − 𝒎𝒎

𝒏𝒏                  (22)  
 معرفی متغیرها 

 m اشتباهات املایی = 
 n  کل کلمات متن = 
 

 های کیفیت داده در سامانه گنجشناسنامه شاخص
 فاصله زمانی بین دفاع و ثبت پایان نامه )به هنگام بودن (شاخص :  نام

 فرمول شاخص
𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻(𝒋𝒋) = ∑ 𝑫𝑫𝑻𝑻𝑻𝑻_𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻(𝑻𝑻)𝑻𝑻

𝑻𝑻=𝟏𝟏
𝑻𝑻               (23)  

 معرفی متغیرها

Dis-Tim(i) فاصله زمانی بین دفاع دانشجو و ثبت پایان نامه =
 امiنامه توسط دانشجو در پایان

nبرداریها در هربار نمونهنامه= تعداد پایان 
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به  کمک  اطلاعاتی  سامانه های  ارزیابی   4-5
شاخص های کیفیت داده

سامانه های گردآوری و ثبت، سازمان دهی و اشاعه ی اطلاعات 
پايان نامه ها/ رساله های دانش آموختگان داخل کشور يکی از 
مهم ترين سامانه های اطلاعاتی تحقيقاتی هستند که رسالت 
داخل  رساله های  و  پايان نامه ها  اشاعه ی  و  حفظ  آن  اصلی 
آنجا  از  دارد.  فراوانی  بازديدکنندگان  روزانه  و  بوده  کشور 
سامانه ی  در  داده شده  اشاعه  رساله های  و  پايان نامه ها  که 
پژوهشگران در مقطع  از  پژوهش خيل کثيری  گنج مبنای 
بنابراين،  گرفت؛  خواهد  قرار  دکتری  و  ارشد  کارشناسی 
افزايش  در  انکارناپذير  تأثيری  سامانه  اين  کيفيت  ارتقای 
پژوهشگران  سوی  از  صورت گرفته  پژوهش های  کيفيت 
که  ثبت  سامانه ی  کيفيت  ارتقای  به منظور  داشت.  خواهد 
در  ايرانداک  سامانه های  مجموعه  بنيادين  بخش  و  مقدمه 
پروژه ی   1394 سال  از  می شود  محسوب  اشاعه  و  حفظ 
بهبود اين سامانه آغاز شد  و از سال 1396 مورد استفاده 

دانشجويان قرار گرفت. 
داده  کيفيت  شاخص های  توسعه ی  و  اندازه گيری  پايه ی  بر 
بهبودهای زير در سامانه ی ثبت جديد نسبت به ورژن قبلی 

آن صورت پذيرفت.
• اضافه شدن تأييد دانشگاه بعد از تأييد ايرانداک در فرايند 
ثبت پارساها به منظور افزايش قابليت اطمينان مدارک اشاعه 

داده شده و بهبود کيفيت داده های نهايی؛
به منظور  کرکره ای  آماده  ی  فهرست های  از  استفاده   •
افزايش خطاناپذيرسازی در ثبت داده ها توسط دانشجويان. 
نام  سامانه  اين  در  قديم  سامانه ی  برخلاف  به عنوان مثال 
دانشگاه، نوع دانشگاه و ... از يك فهرست از پيش طراحی شده 
انتخاب می شود که اين کار از يکسو امکان اشتباه در ايجاد 
امکان گزارش گيری  از سوی ديگر  و  را حذف می کند  داده 

در مديريت علم و فناوری در ايرانداک را افزايش می دهد؛
افزايش سرعت  به  رايانامه  • اطلاع رسانی به کمك پيامك و 

در اجرای فرايند با حفظ کيفيت خروجی؛
اساتيد  و  دانشجو  هويت  احراز  فرايند  خطاناپذير کردن   •
کيفيت  افزايش  راستای  در  کد   کمك  به  مشاور  و  راهنما 

داده ها؛
• در برخی از فيلدها مانند زبان، ارائه ی امکان انتخاب توسط 
دانشجو به صورت تيك گزينه ها امکان خطا در فرايند را به 

شدت کاهش داد؛ 
در  ثبت نام  هنگام  در  مناسب  دستورالعمل های  ارائه ی   •

سيستم ثبت جديد توسط دانشجويان .

5-5  سنجش پایگاه داده
شاخص ها  پايش  جهت  داديم،  توضيح  پيشتر  همان طور که 
کمك  به  و  طراحی کرده  شناسنامه ای  شاخص،  هر  برای 
شاخص های  ميانگين  کرديم.  اندازه گيری  را  شاخص ها  آن 
کامل بودن، صحت، دقت و به هنگام بودن پس از اندازه گيری 
بر پايه ی شاخص های مذکور، به ترتيب 98/9، 88/3، 0/957 
و 106/9، به دست آمد. به بيان ديگر، 98/9 درصد از فيلدهای 
از  درصد   88/3 پرشده اند.  به طور کامل  جديد  ثبت  سامانه 
مطلوبيت  دارای  صحت  شاخص  منظر  از  پرشده  فيلدهای 
تکميل شده  فيلدهای  از  درصد   95/7 دقت  هستند.  کافی 
مناسب است و در نهايت به طور ميانگين از زمان دفاع تا ثبت 

در سامانه 106/9 روز می گذرد. 
در  داده،  کيفيت  شاخص های  کيفی  تحليل  در  همچنين، 
مشاهده شده  نقص های  تعداد  متوسط  قديم،  ثبت  سامانه ی 
در مجموع فيلدهای عنوان و چکيده برابر 8/8 است. از سوی 
ديگر ميانگين تعداد نقص در سامانه ی ثبت جديد در مجموع 
فيلدهای عنوان و چکيده برابر 7/05 است. بنابراين، به صورت 
کمی می توان عنوان کرد که به طور متوسط 1/75 در شاخص 
متوسط تعداد نقص در سامانه ی ثبت بهبود ايجاد شده است. 
که با تقسيم به عدد 8/8 معادل 19/8 درصد بهبود در اين 

سامانه مشاهده می شود. 

6 بحث و نتیجه گیری 
پايه ی  بر  سازمان  ارزيابی  ضرورت  پيشين  بخش های  در 
شاخص های کيفيت داده و تأثير آن بر توسعه ی سازمان و 
تصميم گيری بهتر و اثربخش تر مديران را بيان کرديم. پس 
از شناسايی نقش بسيار مهم ارزيابی پايگاه داده هر سازمان 
در  ارائه شده  معيارهای  داده،  کيفيت  به کمك شاخص های 
مقالات پيشين را مرور کرده و روابط توسعه يافته ی شاخص ها 
با شناخت  کرديم.  بيان  و  بررسی کرده  را  هر محقق  توسط 
با توجه  ابعاد،  ابعاد کيفيت داده و شاخص های ارزيابی اين 
به ساختار سلسله مراتبی سامانه ی گنج شاخص هايی مهم و 
کارامد جهت افزايش عملکرد سامانه مذکور در نظر گرفته و 
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برای هر شاخص شناسنامه ای تعريف کرديم. روابطی جهت 
که  تعريف کرده  نيز  گرفته شده  در نظر  شاخص های  پايش 
دارد.  بسزايی  نقش  بهره  سامانه ی  مستمر  بهبود  روند  در 
نتايج اين پژوهش نشان داد می توان برای پايگاه های داده و 
نياز  و  آن ها  کارکرد  برپايه ی  مختلف،  اطلاعاتی  سامانه های 
کاربران شاخص های کيفيت داده را توسعه داد. در موردکاوی 
داده  کيفيت  شاخص های  داد  نشان  نتايج  صورت گرفته 
می توانند به ارزيابی بازطراحی های صورت گرفته در سامانه ی 
بهبود صورت گرفته  ميزان  می توان  بپردازند. همچنين  گنج 
داده  کيفيت  شاخص های  قالب  در  را  طراحی  باز  اين  در 
به خوبی اندازه گرفت. به عنوان مثال، در مورد ميانگين ميزان 
نقص در اقلام اطلاعاتی نتايج نشان داد کيفيت داده ی پايگاه 
مورد مطالعه بهبود قابل توجهی )نزديك به20 درصد( داشته 

است. 

7 پیشنهاد پژوهش
در مطالعات و پژوهش های آتی در حوزه ی کيفيت  داده های 
علم و فناوری پيشنهاد می شود اقدامات زير مورد توجه قرار 

گيرد.
اطلاعات،  غنای  دسترسی،  قابليت  همچون  شاخص هايی   -
مورد استفاده  سازمان  ارزيابی  جهت  می توانند   ... و  اصالت 

قرار بگيرند.
- می توان شاخص هايی هم برای ارزيابی های ذهنی تعريف 
کرد تا افراد، تا حدودی در يك چارچوب خاص تمرکز کنند 

و تصميم گيری های لازم را انجام دهند.
داده   کيفيت  شاخص های  وزن دهی  با  می توان  همچنين   -
به کمك فنون تصميم گيری اهميت نسبی آن ها را سنجيد.
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1. Key Performance Indicator
2. Intrinsic 
3.  Accessibility
4. Contextual
5. Representational
6. Subjective
7. Objective
8. Scalable
9. Meaningful
10. Completeness
11. Accuracy
12. Correct
13. Richness of Information
14. Intrinsic Precision
15. Timeliness Metrics
16. Reconstruction
17. Normalization
18. Interval scale
19. Interpretability
20. Aggregation
21. Adaptivity
22. Feasibility
23. Suitable for use
24. Weighted column completeness
25. Weighted tuple completeness
26. Weighted cell completeness
27. Relevancy
28. percentage
29. count




