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شناسایی و رتبه بندی استانداردهای ارزیابی ریسک بيمه مسئوليت آتش سوزی در 
مشاغل و حرفه ها با تكنيک FAHP )مطالعه موردی: بيمه ایران استان قزوین(

محمد مهدی مظفری*1 | مهسا باحجاب2

چكيده
هدف اصلی این مطالعه بررسی استانداردهای ارزیابی ریسك برای بیمه مسئولیت آتش سوزی در مشاغل و حرفه ها در بیمه ایران استان 
قزوین است. مطالعه حاضر به لحاظ روش تحقیق از نوع توصیفی- تحلیلی است که روش گردآوری اطلاعات در آن میدانی و کتابخانه ای و 
ابزار گردآوری اطلاعات در آن پرسش نامه است. جامعه آماری شامل مدیران و کارکنان بیمه ایران استان قزوین است. تجزیه و تحلیل داده ها 
از تكنیك تحلیل سلسله مراتبی فازی )FAHP( و نرم افزارExcel استفاده شده است. نتایج نشان داد که معیارهای مدیریت ریسك، مایعات 
قابل اشتغال و تجهیزات ایمنی به ترتیب با اوزان 0/254، 0/204 و 0/203 در اولویت اول تا سوم قرار دارند و به ترتیب سایر رتبه بندی های 
شاخص ها طبق جدول )17( آورده شده اند. با توجه به نتایج به دست  آمده می توان تمهیدات مناسبی را مانند طراحی و نصب سامانه های 
اعلام و اطفای حریق و آموزش مستمر افراد در این خصوص مدنظر قرار داد. همچنین، به هنگام صدور بیمه نامه می توان سقفی را برای 
تعهدنامه بیمه در نظر گرفت تا اطلاعات کاملی از بیمه گذار دریافت کرد. سقف تعهد بیمه گر در بیمه نامه باید مساوی و یا کمتر از میزان و 

نوع خسارت برآورده شده باشد تا توازن در پذیرش ریسك و دریافت حق بیمه وجود داشته باشد.

واژگان كليدی:
ارزیابی ریسك، مدیریت ریسك، بیمه مسئولیت آتش سوزی، تحلیل سلسله مراتبی فازی، بیمه ایران.

1  مقدمه
قدیمی  بیمه ای  شاخه های  از  یكی  آتش سوزی  بیمه  امروزه، 
در  که  است  جایی  تا  رشته  این  اهمیت  و  ضرورت  است. 
بیمه ی  از  ارزشمندتر  دارایی  هیچ  پیشرفته  کشورهای 
و  مخاطره ها  شناخت  سویی،  از  یافت.  نمی توان  آتش سوزی 
خاصی  جایگاه  از  شاخه  این  در  ریسك  مدیریت  پیاده سازی 
برخوردار است. نتایج مطالعات حاکی از این است که موضوع 
مدیریت ریسك در این حیطه به طور دقیق اجرا نشده است. 
در نتیجه قدم اول، شناسایی شاخص های ارزیابی مخاطره ها 
فعالیت هاي  و  مختلف  صنایع  گسترش  به  توجه  با  است. 
خطرات  با  مدرن  زندگي  آمیخته شدن  و  گوناگون  اقتصادي 
متعدد الكترونیكي، نفت، گاز و سایر انواع مصنوعات خطرناك، 
خطر در همه  جا در کمین انسان نشسته و در انتظار است تا 
نابود  با یك  لحظه غفلت همه چیز را در مسیر خود محو  و 
کند. ضایعات جبران ناپذیری را به اقتصاد ملي وارد می سازد 
)اوترویل ، 1382(. بنابراین، براي کاهش حوادث آتش سوزي 
و میزان خسارت وارده باید سیستم های ایمني به طور گسترده 
در  بالقوه  که  مكان هایی  سایر  و  تجاري  صنعتي،  مراکز  در 

1. نویسنده مسئول- استادیار گروه مدیریت صنعتی دانشگاه بین المللی امام خمینی )ره( قزوین
2. کارشناسی ارشد، گروه مدیریت، دانشكده مدیریت دانشگاه آزاد اسلامی، واحد بوئین زهرا، قزوین، ایران

تاریخ دریافت مقاله: 97/07/20
تاریخ بازنگری مقاله: 97/10/04
تاریخ پذیرش مقاله: 98/02/02

1. Ferguson

عموم  آشنایي  براي  و  نصب شده  آتش سوزي  تهدید  معرض 
شود  ارائه  لازم  آموزش های  حفاظت،  و  پیشگیري  نحوه   با 

)پارسا، 1392(. 
از  ناشی  زیان  و  ضرر  کاهش  جهت  فوق،  موارد  بر  افزون 
خسارت های آتش سوزی نیاز است تا راهكارها و تدابیر مناسبی 
در این زمینه به کار گرفته شوند. یكی از مهم ترین این تدابیر، 
بهره مندی از خدمات بیمه آتش سوزی است )مهدوی، 1391(. 
امروزه با رشد فعالیت های اقتصادی، توسعه ای صنعت بیمه 
در بخش بیمه های آتش سوزی جهت برقراری امنیت روانی 
و مالی برای مسئولان اقتصادی و اجتماعی یكی از ضروریات 
واجب است. برای بقاء و رشد دراین قسمت باید فرایند مدیریت 
ریسك پیاده سازی گردد. تا اورگان های بیمه قادر به نقش 
آفرینی جهت ایجاد ثبات و تعادل سازی اقتصاد کشور را داشته 
باشند. از سوی باتوجه به هزینه ای بالا و امكان بازدید از کلیه 
مشاغل و حرفه ها در بخش های مختلف وجود ندارد. از این رو، 
با طراحی یك الگوی استاندارد مدیریت ریسك می توان قدم 
بزرگی را در این حیطه ی بیمه برداشت )فرگوسن1، 2002(. لذا 
در تحقیق حاضر به دنبال تدوین یك الگوی استاندارد مدیریت 
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2. Hoyt and Liebenberg
3. Fischer
4. Chieh
5. Lawrence
6. Mühlnickel

ریسك در بیمه های آتش سوزی مشاغل و حرفه ها در صنایع 
مختلف هستیم. در آغاز با بررسی تحقیقات متعدد مرتبط و 
با متخصصان و خبرگان در این حوزه به شناسایی و  گفتگو 
حیطه ی  در  ریسك  مدیریت  و  ارزیابی  معیارهای  رتبه بندی 
بیمه های آتش سوزی پرداخته ایم. سپس با استفاده از تكنیك 
تحلیل سلسله مراتب فازی، شاخص های مدنظر را رتبه بندی و 
در انتها پیشنهاداتی در راستای مدیریت ریسك ارائه کرده ایم. 

در این تحقیق، پرسش های اساسی زیر مدنظر است:
ارزیابی  در  تأثیرگذار  زیر معیارهای  و  معیارها  مهم ترین   .1
 مدریت ریسك بیمه های آتش سوزی در مشاغل کدام هستند؟ 
مشاغل  در  آتش سوزی  بیمه های  ریسك  مدریت  ارزیابی   .2
تأثیرگذار طرح ریزی شده  بر اساس شاخص های  اندازه  تا چه 

است؟
3. رتبه بندی مهم ترین شاخص ها جهت ارزیابی مدریت ریسك 

بیمه های آتش سوزی در مشاغل به چه صورت است؟
 

مبانی نظری تحقيق
توصیف  برای شرح،  که  است  کلی  واژه  یك  ریسك:  ارزیابی 
و تصمیم گیری در رابطه با پیامدها و عواقب نامعلوم استفاده 
می نمایند؛ منظور برآورد کمّی ریسك است که براساس ارزیابی 
مهندسی و تكنیك های ریاضی با برآورد احتمال، پیامد حادثه 
و ترکیب آن ها صورت می گیرد. ارزیابی ریسك نشان می دهد 
که ریسك ها قابل قبول هستند یا خیر )هویت و لیبنبرگ2، 

.)2011
مدیریت ریسك: تعریف صریحی از ریسك وجود ندارد و از یك 
واژه لاتینی ریسیكیوم گرفته شده است. تعاریف متعددی از 
ریسك ارائه شده با توجه به تمام اختلاف نظرها در سال 1966 
کمیته بیمه و ریسك آمریكا این تعریف را برای آن تأیید نموده  
پیامد حادثه ای  از  یعنی عدم اطمینان  است. مدیریت ریسك 
که دو احتمال یا بیشتر به همراه دارد. از سوی دیگر مدیریت 
ریسك به رغم جدید بودن شامل تجزیه و تحلیل و کنترل و تأمین 
افراد در بخش های مختلف است که در معرض تهدید  مالی 
قرار دارند تا در صورت امكان از وقوع آن ها جلوگیری نمایند 

)فرگوسن، 2002(.
آتش و آتش سوزی: آتش سوزي عبارت است از آتشی که از یك 
منبع حرارتی کنترل ناپذیر سرچشمه گرفته یا منبع حرارتی 
حرارتی خود  نیروي  با  و  کرده  ترك  را  کنترل شده اي  معین 

گسترش و توسعه یابد. آتش عبارت است از ترکیب هر ماده 
با شعله و حرارت همراه  آنكه  به  شرط  اکسیژن  با  سوختني 
اصلی  عنصر  به سه  آتش  ایجاد  دیگر، جهت  به عبارت  باشد. 
این  نیاز هست که در  )اکسیژن(، جسم سوختني و دما  هوا 
حالت مثلث آتش تشكیل مي شود. چنانچه یكي از سه عنصر 
 مذکور وجود نداشته باشد، عمل سوختن انجام نخواهد گرفت

)Xin و همكاران، 2013(.  

پيشينه تحقيق
نظرسنجی  ریسك،  تحلیل  به   )2019( همكاران  و  فیچر3 
که  است  این  از  یافته ها حاکی  و  پرداخته اند  بیمه  و  امنیتی 
تحلیل ریسك مانند تدوین یك قانون پیچیده است. بنابراین 
به حضور در دوره های مدیریت ریسك، ایجاد امنیت سایبری و 
بیمه، شناسایی خطرات و خسارات از طریق نظرسنجی امنیتی 
یا ممیزی، برنامه ریزی دقیق به کاهش هزینه ها و مخاطرات 

ناشی از آتش سوزی کمك می نماید.
چی4 و همكاران )2018( به بررسی یك مدل سه گانه واقعی 
ریسك های  مدیریت  مورد  در  تصمیم گیری  برای  گزینه ای 
آتش  از دست دادن  فرکانس  اطمینان  عدم  تحت  آتش سوزی 
پرداخته اند و نتایج نشان داد انجام تجزیه و تحلیل فرکانس 
و  آتش سوزی  امنیتی  سیستم های  نصب  آتش سوزی،  تلفات 
خرید بیمه، طراحی محصولات و خدمات جدید از امنیت جانی 

و مالی مردم حافظت می نماید.
برابر  در  محفاظت  بررسی  به   )2017( همكاران  و  لاورنس5 
آتش سوزی، مدیریت اضطراری و ایمنی پرداخته اند و مطرح 
کردند که همه در رابطه با محافظت در برابر حریق و مسائل 
و  مخازن  مایعات،  تجهیزات،  جمله  از  آن  با  مرتبط  ایمنی 
اموال  و  زندگی  از  حفاظت  جهت  آن  از  حاصل  ریسك های 
مردم مسئول هستیم و باید NFPA ضوابط و قوانین را در اداره 

آتش نشانی پیاده سازی نماید.
ریسك  و  تثبیت  بررسی  به   )2015( همكاران  و  مولنیكل6 
نظام مند در صنعت بیمه بین المللی پرداخته اند و نتایج نشان 
خطر  و  بیمه  صنعت  در  ادغام  بین  قوی  مثبت  رابطه  داد 
متوسط سیستم در بخش بیمه و سازمان وجود دارد. علاوه بر 
این، شواهد تجربی قوی در حمایت از فرضیه ها وجود دارد که 
اندازه شرکت، فعالیت های غیر متعارف تأمین مالی و تنوع در 
بین خطوط بیمه همه برعدم ثبات تثبیت بیمه اثرگذار هستند.
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رجا7 و همكاران )2014( به مطالعه ای در زمینه اصول مدیریت 
ریسك  کنترل  و  ارزیابی  نتایج  و  پرداخته اند  بیمه  و  ریسك 
هدفش حداقل نمودن ریسك خسارات و کاهش شدت و فراوانی 
آن است که شامل اجتناب، پیشگیری و کاهش خسارت است. 
ریسك  تحلیل  و  تجزیه  به   )2013( همكاران  و  کورومبل8  
پروژه های  در  ریسك  مدیریت  مرحله  یك  به عنوان  کیفی 
سرمایه گذاری پرداخته اند و نشان داد تجزیه و تحلیل ریسك 
کیفی عملی ممكن است بر پیاده سازی فرایند مدیریت ریسك 
و به ویژه در مرحله شناسایی ریسك تأثیر بگذارد. در جدولی 

نقاط ضعف و قوت مدیریت ریسك نشان داده شده است.
تكنیك های  در  ریسك  مدیریت  بررسی  به   )2012( سحب9 
ارزیابی ریسك پرداخته و پس از شناسایي خطرات لازم است 
آنها را اولویت بندي کرد. به منظور رتبه بندي نسبي که بیشتر 
مانند  از شاخص هایي  به کار  مي رود  براي خطرات شیمیایي 
انتشار  برای  انفجار  و  حریق  شاخص  سمی،  مواد  شاخص 
استفاده  مواد  نگهداری  و  نگهداری  فرایند  مایع،  و  موادگازی 

نموده است.
هایون10 )2011( به مطالعه ای در مورد روش استاندارد ارزیابی 
خطر برای مسئولیت پذیری مسئولیت آتش در مسكن مجمع 
و حسابرسی بیمه نامه پرداخته و رتبه بندی معیارهای کمی و 
کیفی )تجهیزات و تسهیلات حریق، مدیریت ریسك، مایعات 
اشتغالزا( در رابطه با ریسك ایجاد بیمه مسئولیت آتش سوزی 

را نشان داد.  
ریسك  با  اشتباهی  »چه  اینكه  مطالعه  به  کوکس11 )2008( 
همراه است؟ و تجزیه و تحلیل خطر ریسك« پرداخت. نتایج 
نشان داد که در جدول ریسك باتوجه به فرکانس و شدت خطر 
ریسك  پذیرش  سازمان ها جهت  بیشتر  و  رتبه بندی شده اند 
استاندرادهای ملی و بین المللی شبیه سازی می نمایند. بیشتر 
به صورت کمّی مخاطرات را نشان داده است و بهترست که از 

این ماتریس بادقت بیشتری استفاده شود.
فریمن12 )2010( به مطالعه ی اینكه چگونه خطرات آتش سوزی 
باید مدیریت شوند در مراکز خرید استرالیا پرداخته و  خروجی 
در  می تواند  که  است  عمومی  مدل  یك  مطالعه  این  اصلی 
مدیریت ریسك عملیاتی مورد استفاده قرار گیرد. این سطح 
برای طراحی فرایندهای مدیریت ریسك آتش سوزی با کمك 
مدیریت  فرایند  نمودارهای جریان  است.  ارائه شده  عملیاتی 
منطقه  بیانگر  دلایل  جمله  از  توصیفی  اطلاعات  و  ریسك 

مدیریت ریسك آتش سوزی برای هر منطقه است که به مراکز 
در انجام عملكردهای عملیاتی و جلوگیری از آتش سوزی کمك 

می نماید.
با ارزیابی پاپیونی نیز یكی  باجكار13 )2008( مدریت ریسك 
تمام  دادن  نشان  جهت  گرافیگی  تكنیك های  بهترین  از 
اینكه  ضمن  است.  ریسك  و  خطر  با  مرتبط  شاخص های 
بالقوه  عامل های  تحلیل  در  مؤلفه ها  کل  ارتباط  بررسی  به 
آسیب رسانی با اقدامات کنترلی و وظایف بحرانی پرداخته است.

نظری  مبانی  و  اصول  ارزیابی  به   )1391( نصیری  و  مهدوی 
بیمه پرداخته اند و نتایج نشان داد که انواع ریسك ها از جمله: 
و  خالص   ، مالی  غیر  و  مالی  پویا،  و  ثابت  خاص،  و  عمومی 
سوداگرایانه بر تعیین میزان نرخ بیمه تأثیرگذار است و مدیریت 

ریسك یكی از بحث های مهم به شمار می آید.
پژوهشكده ی بیمه )1393( به شناسایی و طبقه بندی منشاهای 
ریسك در حوزه ی بیمه آتش سوزی و رتبه بندی آن ها در سه 

قسمت غیرصنعتی، صنعتی و مسكونی پرداخته است. 
ارزیابی  تكنیك  که  داد  نشان  تحقیقش  در   )1393( فراهی 
پاپیونی درك دقیق تری از ارتباط بین شاخص های مؤثر ناشی 
از مخاطرات و نتایج ناشی از آن و موانعش نشان می دهد. در 
هر گام مانع بروز حادثه می شود که به مدیریت ریسك کمك 

می نماید.
مدل  ارائه  مطالعه  به   )1394( همكاران  و  نژاد  ابراهیمی 
یكپارچه مدیریت بحران و صنعت بیمه با هدف کاهش ریسك 
مقاوم سازی  به  منجر  الگو  این  داد  نشان  نتایج  و  پرداخته اند 

کاهش خسارات می شود.
مهدوی و عابد )1394( در تحقیقشان مطرح نمودند که بیمه 
یكی از وسایل کاربردی در برنامه تأمین مالی ریسك ناشی از 
از خساراتی خوب  برای آن مجموعه  بیمه  آتش سوزی است. 

است که فراوانی پیش آمدن آن ها کم اما شدتشان زیاد باشد.
کاهش خسارات  در  مؤثر  عوامل  بررسی  به   )1387( صادقی 
بیمه های آتش سوزی در شرکت بیمه پرداخته و نشان داد که در 
بیمه آتش سوزی، خسارت های مالی مورد تأمین قرار می گیرند 
نه خسارت های جانی و بدنی. لذا درصورتی که صدمه ای به افراد 

برسد، معمولاً این بیمه آن را پوشش نمی دهد. 

7. Rejda
8 . Korombel
9. Sahb
10. Hai-yun
11. Cox

12. Freeman
13. Bajcar
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و  معیارها   )1( جدول  که  شد.  ترسیم  و  طراحی  تحقیق 
شاخص های اصلی موردبررسی در این تحقیق را نشان می دهد.

روش تحقيق
این تحقیق، از نظر هدف کاربردی-پیمایشی است. از تكنیك 
به   آشنا  مختصصان  نظرات  و  فازی  مراتب  سلسله  تحلیل 
مبحث بیمه آتش سوزی  استفاده شده است. از طریق مطالعات 
کتابخانه ای و پرسش نامه محقق ساخته اطلاعات گردآوری شده 
و جامعه آماری شامل 12 نفر شامل مدیران و کارکنان بیمه 

جدول1: معیارهای ارزیابی مدیریت ریسك بیمه آتش سوزی

شكل1: مدل مفهومی تحقیق 

 

 منابع زیر معیار معیار اصلی

c1 مایعات قابل اشتعال
 ،1393؛ پژوهشکده بیمه، 1378صادقی ،  S11درجه اشتغال پذیري

 ،1393؛ پژوهشکده بیمه، 1378صادقی ،  S12نوع مایع 

 c2 تجهیزات ایمنی
 S21تجهیزات و امکانات اعلام حریق

و همکاران  لاورنس،1393؛ پژوهشکده بیمه، 2002 ,فرگوسن
 ؛2017،

 ،1393؛ پژوهشکده بیمه، 2010،  فریمن S22تامین آب

 c3ریسک مدیریت
 S31تهویه و دفاع عوامل زیان بار محیط کار

؛  2011،,جولین؛1393؛ فراهی ، 1389، غفارپور، 1383ان،گلچینی
 2012، ,سحب؛2013، ,کورومبل

 S32نظافت و جمع آوري ضایغات
، ,رجا؛2016و همکاران،  دنا؛2008، باجکار،1393پژوهشکده بیمه، 

 ؛2014

 c4مخازن قابل اشتغال 
 2018و همکاران ، چی،2010، ,یمنفر،1393پژوهشکده بیمه،  S41ویژگی هاي مخازن (نوع، تعداد،ظرفیت..)

 2018و همکاران ، چی،1393پژوهشکده بیمه، ؛  2011، هایون S42تجهیزات ایمنی و اطفائیه مخازن

 c5سوابق خسارت گذشته
 ؛ 2014و همکاران ، رجا1387؛ صادقی، 1394خانی زاده ، S51میزان خسارت وارده در هر حادثه

 1382یمینی،  ؛1394خانی زاده ، ؛1393فراهی،؛  2008، باجکار S52نوع حادثه و علت آن

 ارزیابی ریسک بیمه 

سوابق خسارت  مخازن قابل اشتعال
 گذشته

خسارت  نوع خسارت  میزان   

تجهیزات 
 ایمنی

هاي ویژگی
 مخزن

 مدیریت ریسک

  تجهیزات ایمنی
 مایعات قابل اشتعال

تجهیزات 
 اعلام حریق

 تامین آب

 درجه اشتعال نوع مایع

آوري جمع
 ضایعات

تهویه عوامل 
بارزیان  

ایران استان قزوین است که از علم و تجربه ای لازم برخوردار 
هدفمند  و  غیر تصادفی  به صورت  نمونه گیری  روش  بوده اند. 
است. برای جمع آوری اطلاعات نیز از پرسش نامه استفاده شده 
نظر  پرسش نامه،  بومی سازی  و  آن  روایی  تأیید  جهت  است. 
استادان متخصص و خبرگان لحاظ شد. همچنین برای انجام 
پایایی آن نیز از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده که نتایج 

آن در جدول )2( آمده است )میرزایی، 1389(.
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جدول2: ضرایب آلفای کرونباخ مؤلفه های تحقیق

جدول3: مقیاس متغیرهای زبانی با اعداد فازی مثلثی )خورشید و ذبیحی، 1398: 41؛ لی و همكاران، 2008: 101(

جدول4: ماتریس مقایسه زوجی معیارهای اصلی

 آلفاي کرونباخ متغیر
 0,910 مایعات قابل اشتغال 

 0,871 تجهیزات ایمنی
کمدیریت ریس  0,815 

 0,751 مخازن قابل اشتغال 
0,921 سوابق خسارت گذشته

 
تكنيک سلسله مراتب فازی

فرایند تحلیل سلسله مراتبی  از تكنیك  اولویت  تعیین  برای 

در گام نخست معیارهای اصلی براساس هدف به صورت زوجی 
تمامی  و  است  ساده  بسیار  زوجی  مقایسه  شده اند.  مقایسه 
عناصر هر خوشه باید به صورت دوبه دو مقایسه شوند. بنابراین، 
اگر در یك خوشه n عنصر وجود داشته باشد                 مقایسه 
صورت خواهد گرفت. چون پنج معیار وجود دارد بنابراین تعداد 

مقایسه های انجام شده برابر است با:
                                                                      

بنابراین 10 مقایسه زوجی از دیدگاه گروهی متشكل از 14 نفر 
از خبرگان انجام شده است. با توجه به جدول مورگان حجم 
جامعه 15 است بنابراین حجم نمونه برابر با 14 است. دیدگاه 

خبرگان با استفاده از مقیاس فازی کمّی شده است. گردآوری 
دیدگاه خبرگان با طیف فازی نه درجه ساعتی گردآوری  شده 

است. 
دیدگاه  تجمیع  برای  است  بهتر  خبرگان:  دیدگاه  تجمیع   -
خبرگان بهتر است از میانگین هندسی هریك از سه عدد فازی 

مثلثی استفاده شود.
                               

با استفاده از میانگین هندسی فازی دیدگاه خبرگان، ماتریس 
مقایسه زوجی به صورت جدول )4( قابل ارائه است: 

      
  

      
        

     FAGR = (∏(l) ,∏(m) ,∏(u) )

فازی استفاده شده است. روند تحلیل به صورت زیر است:
- مقایسه زوجی معیارهای اصلی براساس هدف و تعیین وزن 
معیارهای اصلی برای مقایسه زوجی عناصر از مقیاس نه درجه 
توسط  ساعتی  درجه  نه  مقیاس  است.  استفاده شده  ساعتی 
توماس ساعتی واضع تئوری تحلیل سلسله مراتبی ارائه شده 
از  مقادیر  کردن  کمّی  برای  مطالعه  این  در  همچنین  است. 
رویكرد فازی استفاده شده است. بنابراین طیف فازی ساعتی 

مورد استفاده قرار گرفته است.

ارزش
 iوضعیت مقایسه 

jنسبت به 

معکوس اعداد فازياعداد فازي
LmuLmU

 ترجیح یکسان1
  Equally Preferred

111111

1230/3330/51بینابین2

 کمی مرجح3
  moderately Preferred

2340/250/3330/5

3450/20/250/333بینابین4

 خیلی مرجح5
  Strongly Preferred

4560/1660/20/25

5670/1420/160/2بینابین6

 خیلی زیاد مرجح7
 very strongly Preferred

6780/1250/1420/166

7890/1110/1250/142بینابین8

 کاملاً مرجح9
 Extremely Preferred

9990/1110/1110/111

 

سوابق خسارت گذشتهاشتغال  مخازن قابل مدیریت ریسکتجهیزات ایمنیمایعات قابل اشتغال 
مایعات قابل اشتغال 

تجهیزات ایمنی

مدیریت ریسک

مخازن قابل اشتغال 

سوابق خسارت 
گذشته
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جدول 5:  اعداد نرمال

جدول 6: فازی زدایی مقادیر وزن نهایی معیارهای اصلی

پس از تشكیل ماتریس مقایسه های زوجی به دست آمده، بردار 
ابتدا جمع فازی هر سطر محاسبه  ویژه محاسبه شده است. 

می شود.

بسط فازی هر سطر به صورت زیر خواهد بود:
بسط فازی سطر 1:

اصلی  معیارهای  از  هریك  ترجیحات  فازی  بسط  بنابراین 
به صورت زیر خواهد بود: 

ترجیحات محاسبه  فازی مجموع عناصر ستون  سپس جمع 
می شود:

مجموع عناصر ستون ترجیحات معیارهای اصلی به صورت زیر 
خواهد بود:

برای نرمال سازی ترجیحات هر معیار، باید مجموع مقادیر آن 
معیار بر مجموع تمامی ترجیحات )عناصر ستون( تقسیم شود. 
در  هر سطر  فازی  بنابراین جمع  فازی هستند  مقادیر  چون 
معكوس مجموع ضرب می شود. معكوس مجموع باید محاسبه 

شود )لین سی جی14،  2008؛ لین اچ اف15، 2010(.

نتایج تجزیه و تحليل تحقيق 
به صورت  آمده  به دست  مقادیر  نرمال سازی  از  حاصل  نتایج 

جدول )5( قابل ارائه است:

هریك از مقادیر به دست آمده وزن فازی و نرمال شده مربوط 
به معیارهای اصلی هستند. برای فازی زدایی مقادیر به دست 
آمده روش هایی مانند روش مینكوفسكی وجود دارد. در این 
مطالعه از محاسبات روش مرکز ثقل برای فازی زدایی استفاده 

شده است.

سلسله  نهایی  تحلیل  برای  شده  فازی زدایی  مقدار  درنهایت 
می شود.  منتقل  معیارها  وزن  تعیین  جهت  فازی  مراتبی 
باید  ولی  است  غیرفازی  شده  محاسبه  اوزان  است  قابل ذکر 
مقادیر  فازی زدایی  از  حاصل  نتایج   )6( جدول  شود.  نرمال 
وزن های نهایی معیارهای مورد بررسی را بازگو می کند. شكل 
)2( نیز اولویت بندی انجام شده برای معیارها را نشان می دهد:

� Mg
j

𝑛𝑛

j=1
 

)1, 1, 1)⊕)0/66, 0/82, 1/03) ⊕ 
)0/51, 0/62, 0/76) )⊕)1/41, 1/72, 2/02) ⊕ 
)1/10, 1/32, 1/55)   = )4/69, 5/450, 6/630)
 

� Mg1
j

5

j=1
=

)4/84, 5/48, 6/27)

� Mg1
j

5

j=2
=

)5/86, 6/87/7/95)

� Mg1
j

5

j=1
=

)3/93, 4/28, 4.67)

� Mg1
j

5

j=2
=

)4/46, 4/75, 5/54)

 

� � 𝑀𝑀𝑔𝑔
𝑗𝑗

n

𝑗𝑗=1

n

𝑖𝑖=1
 

∑ ∑   
  

   
 
     )30/79, 26/86, 23/78)    

 

14. Lin,C.J
15. Lin, H.F

 ∑ ∑   
  

   
 
       = )0/042, 0/037, 0/032) 

   ∑   
     ∑ ∑   

  
   

 
        

 

 سازینرمال 
0/150 0/203 0/267 
0/155 0/203 0/263 
0/188 0/254 0/334 
0/126 0/158 0/196 
0/143 0/176 0/233 

 
                                                 

  

                                                                                                    
             

                                                                             
 
                                                     

Crisp number = Z* = max { 3
max

2
max

1
max ,, xxx }             

3
1
max

umlx 


4
23

max
umlx 



6
42

max
umlx 



 X1max X2max X3max Deffuzy Normal 

مایعات 
 اشتغال  قابل

702/0 702/0 702/0 702/0 702/0 

تجهیزات 
 ایمنی

702/0 702/0 702/0 702/0 702/0 

مدیریت 
 ریسک

722/0 722/0 722/0 722/0 722/0 

مخازن 
 اشتغال  قابل

020/0 020/0 022/0 020/0 021/0 

سوابق 
 خسارت
 گذشته

012/0 017/0 010/0 012/0 010/0 
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شكل2: نمایش گرافیكی اولویت بندی معیارهای اصلی

 

0.203 

0.204 

0.254 

0.158 

0.181 

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3

 فاکتورهای سوابق خسارات گذشته

 فاکتورهای مخازن قابل اشتعال

 فاکتورهای مدیریت ریسک

 تجهیزات ایمنی

 مایعات قابل اشتعال

Column1شكل2: نمایش گرافیكی اولویت بندی معیارهای اصلی

جدول7: تعیین اولویت زیرمعیارهای فاکتورهای مایعات قابل اشتغال 

جدول 8: مقادیر فازی شده زیرمعیارهای مایعات قابل اشتغال 

شكل3: مقادیر فازی شده زیرمعیارهای مایعات قابل اشتغال 

جدول 9: تعیین اولویت زیرمعیارهای فاکتورهای تجهیزات ایمنی

 W1 بر این اساس بردار ویژه اولویت معیارهای اصلی به صورت
خواهد بود.

براساس بردار ویژه ی به دست آمده فوق، می توان نتیجه گرفت 
که:

بیشترین  از  نرمال  0/254   وزن  با  ریسك  مدیریت  فاکتور 
اولویت برخوردار است.

فاکتورهای مخازن قابل اشتغال  با وزن نرمال 0/204 در درجه 
دوم قرار دارد.

فاکتورهای سوابق خسارات گذشته  با وزن نرمال 0/203 در 
درجه سوم قرار دارد.

فاکتورهای مایعات قابل اشتغال با وزن نرمال 0/181 در درجه 
چهارم قرار دارد.

فاکتور تجهیزات ایمنی نرمال 0/158 در درجه پنجم قرار دارد.
نرخ ناسازگاری مقایسه های انجام شده  به دست آمده است که 
کوچك تر از 0/05 است و بنابراین می توان به مقایسه های انجام 

شده اعتماد کرد. 
در گام دوم از تكنیك )FAHP( زیرمعیارهای مربوط  به صورت 
به صورت  خوشه  هر  زوجی  مقایسه  شدند.  مقایسه   زوجی 
جداگانه بررسی شده است. مقادیر فازی سازی شده میانگین 
دیدگاه خبرگان جهت تعیین اولویت زیرمعیارهای فاکتورهای 
ذاتی خطرساز آتش سوزی در جدول های )7( و )8( ارائه شده 
بنابراین یك مقایسه  از 2 شاخص استفاده شده  است. چون 
زوجی انجام گرفته است. شكل )3( مقادیر به دست آمده برای 

براساس بردار ویژه به دست آمده مطابق با شكل )3( می توان 
نتیجه گرفت که درجه اشتغال زایی  با وزن 0/576 از بیشترین 
اولویت برخوردار است. همچنین می توان این نتیجه را استنباط 
نمود که معیار نوع مایع قابل اشتغال  با وزن 0/424 در اولویت 

دوم قرار دارد.
 مقادیر فازی سازی شده میانگین دیدگاه خبرگان جهت تعیین 
اولویت زیرمعیارهای فاکتورهای تجهیزات ایمنی در جدول های 
)9( و )10( ارائه شده است. چون از 2 شاخص استفاده شده، 
بنابراین یك مقایسه زوجی انجام گرفته است. شكل )4( مقادیر 
به دست آمده برای زیر معیارهای فاکتور کنترل آتش را نشان 

می دهد:

 

0/203 

0/204 

0/254 

0/158 

0/181 

W1= 

زیر معیارهای فاکتور خطرساز آتش سوزی را نشان می دهد:

 مخازن مابعات قابل اشتعال مایعات قابل اشتعال  
 000/1 267/0 535/0 1 1 1 درجه اشتغال

نوع مایع قابل 
 اشتغال

001/0 317/1 868/1 1 1 1 

 

Crisp X1max X2max X3max Deffuzy normal 
 929/0 934/0 934/0 934/0 934/0 درجه اشتغال

نوع مایع قابل 
 اشتغال 

644/0 644/0 642/0 644/0 674/0 

 

 

0.424 

0.576 

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7

 نوع مایع قابل اشتعال

 درجه اشتغال زایی

 
 تجهیزات اعلام حریق تامین آب

 878/2 780/2 777/1 1 1 1 تامین آب 
 1 1 1 060/7 887/7 810/7 تجهیزات اعلام حریق
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جدول10: مقادیر فازی شده زیرمعیارهای فاکتورهای تجهیزات ایمنی

شكل4: مقادیر فازی شده زیرمعیارهای فاکتورهای تجهیزات ایمنی

شكل5: مقادیر فازی شده زیرمعیارهای فاکتورهای مدیریت ریسك

جدول11: تعیین اولویت زیرمعیارهای فاکتورهای مدیریت ریسك

جدول12: مقادیر فازی شده زیرمعیارهای فاکتورهای مدیریت ریسك

جدول13: تعیین اولویت زیرمعیارهای مخازن قابل اشتغال

شكل6: مقادیر فازی شده زیرمعیارهای مخازن قابل اشتغال

 جدول14: مقادیر فازی شده زیرمعیارهای فاکتورهای 
مخازن قابل اشتغال

براساس بردار ویژه به دست آمده مطابق با شكل )4( می توان 
نتیجه گرفت که معیار سامانه های تجهیزات اعلام حریق با وزن 
0/676 از بیشترین اولویت برخوردار است. افزون بر این، معیار 
تأمین آب نیز با وزن 0/324 در اولویت دوم قرار دارد. مقادیر 
فازی سازی شده میانگین دیدگاه خبرگان جهت تعیین اولویت 
زیرمعیارهای فاکتورهای مدیریت ریسك در جدول های )10( و 
)11( ارائه شده است. چون از دو شاخص استفاده شده، بنابراین 

یك مقایسه زوجی انجام گرفته است. 

 براساس بردار ویژه به دست آمده از شكل )5( می توان نتیجه 
گرفت که معیار جمع آوری ضایعات زیان بار  با وزن 0/806 از 
بیشترین اولویت برخوردار است. معیار تهویه عوامل زیان بار نیز 

با وزن 0/194 در اولویت دوم قرار دارد.
مقادیر فازی سازی شده میانگین دیدگاه خبرگان جهت تعیین 
اولویت زیرمعیارهای مخازن قابل اشتغال در جدول های )12( و 
)13( ارائه شده است. چون از دو شاخص استفاده شده بنابراین 

یك مقایسه زوجی انجام گرفته است. 

Crisp X1max X2max X3max Deffuzy Normal 
 373/0 386/0 380/0 386/0 386/0 تامین آب 

 663/0 667/0 663/0 667/0 667/0 تجهیزات اعلام حریق

 

 

0.67 

0.324 

0 0.2 0.4 0.6 0.8

 تجهیزات اعلام حریق

 تامین آب

بار آوري ضایعات زیان جمعتهویه عوامل زیان بار
111317/3120/4925/4بار تهویه عوامل زیان

203/0243/0302/0111بار آوري ضایعات زیان جمع
 

CrispX1maxX2maxX3maxDeffuzynormal
تهویه عوامل 

بار زیان
824/0819/0814/0824/0806/0

آوري  جمع
بار ضایعات زیان

199/0198/0197/0199/0194/0

 

 

0.806 

0.194 

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

 جمع آوري ضایعات زیان بار

 تهویه عوامل زیان بار

تجهیزات ایمنیهاي مخزن  ویژگی
111192/3933/3750/4هاي مخزن  گیویژ

211/0254/0313/0111تجهیزات ایمنی
 

CrispX1maxX2maxX3maxDeffuzyNormal
819/0814/0809/0819/0799/0هاي مخزن  ویژگی

206/0205/0204/0206/0201/0تجهیزات ایمنی
 

 

0.201 

0.799 

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

 تجهیزات ایمنی

 ویژگی هاي مخازن
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براساس بردار ویژه به دست آمده در شكل)6( می توان نتیجه 
گرفت که معیار ویژ گی های مخازن با وزن 0/799 از بیشترین 
اولویت برخوردار است و معیار تجهیزات ایمنی با وزن 0/201 
میانگین  شده  فازی سازی  مقادیر  دارد.  قرار  دوم  اولویت  در 
دیدگاه خبرگان جهت تعیین اولویت زیرمعیارهای فاکتورهای 
سوابق خسارت گذشته در جدول های )14( و )15( ارائه شده 
است. چون از دو شاخص استفاده شده بنابراین یك مقایسه 

زوجی انجام گرفته است. 

جدول 15: تعیین اولویت زیرمعیارهای فاکتورهای سوابق  
خسارت گذشته

جدول 16:  مقادیر فازی شده زیرمعیارهای فاکتورهای سوابق  
خسارت گذشته

شكل 7: مقادیر فازی شده زیرمعیارهای فاکتورهای  سوابق 
خسارت گذشته

نوع خسارتمیزان خسارت
111358/2773/2200/3میزان خسارت
313/0361/0424/0111نوع خسارت

 

CrispX1maxX2maxX3maxDeffuzynormal

744/0742/0740/0744/0736/0میزان خسارت
267/0267/0266/0267/0264/0نوع خسارت

 

 

0.201 

0.264 

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3

 میزان خسارت

 نوع خسارت

براساس بردار ویژه به دست آمده در شكل )7( می توان نتیجه 
گرفت که معیار میزان خسارت برآورد شده با وزن 0/736 از 
بیشترین اولویت برخوردار است. معیار نوع خسارت احتمالی با 

وزن 0/264 در اولویت دوم قرار دارد.
آن ها  به  مربوط  اوزان  و  تحقیق  زیرمعیارهای  مقایسه  نتایج 
ماتریس )W2( را تشكیل می دهد. برای تعیین اولویت نهایی 
شاخص ها  وزن  است  کافی   )AHP( تكنیك  با  شاخص های 
براساس هر معیار )W2( در وزن معیارهای اصلی )W1( ضرب 

 )W1( شود. با در دست داشتن وزن هریك از معیارهای اصلی
و زیرمعیارها )W2( وزن هریك از شاخص ها محاسبه می شود. 
نتایج محاسبه انجام شده و اوزان مربوط به شاخص ها در جدول 
)16( آمده است. شكل )8( نیز تعیین اولویت نهایی شاخص ها 

با تكنیك FAHP را نشان می دهد.
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)FAHP( جدول 17: تعیین اولویت نهایی شاخص ها با تكنیك

)FAHP( شكل 8: تعیین اولویت نهایی شاخص ها با تكنیك

وزن نهاییوزن خوشهزیر معیارنمادوزن اولیهمعیار اصلینماد

c1
 قابل اشتعال عاتیما

 c1 
203/0  

S11
 پذیري درجه اشتغال

S11
4243/00863/0

S12
 نوع مایع

 S12
5757/01171/0

c2
  یمنیا زاتیتجه

c2 
204/0

S21
 تجهیزات و امکانات اعلام حریق

S21
6760/01377/0

S22
 تامین آب

S22
3240/00660/0

c3
 سکیر تیریمد

 c3 
254/0

S31
 بار محیط کار تهویه و دفاع عوامل زیان

S31
8058/02051/0

S32
 اتعآوري ضای نظافت و جمع

S32
1942/0  0494/0

c4
  اشتغال قابل مخازن

c4 
158/0

S41
 (نوع، تعداد،ظرفیت..) هاي مخازن ویژگی

S41
7993/01260/0

S42
 تجهیزات ایمنی و اطفائیه مخازن

 S42
2007/00316/0

c5
  گذشته خسارت سوابق

c5
181/0

S51
 میزان خسارت وارده در هر حادثه

 S51
7357/01330/0

S52
 نوع حادثه و علت آن

 S52
2643/00478/0

 

 
0.0863 

0.1171 

0.1377 

0.0660 

0.2051 

0.0494 

0.1260 

0.0316 

0.1330 

0.0478 

نتایج و بحث تحقيق
هدف از پژوهش حاضر بررسی استانداردهای ارزیابی ریسك 
برای بیمه مسئولیت آتش سوزی در مشاغل و حرفه های بیمه 
ایران استان قزوین است. براي این منظور پس از داده سازی 
بررسی  در  گفت  می توان  تحقیق  یافته های  به  توجه  با  و 
استانداردهای ارزیابی ریسك برای بیمه مسئولیت آتش سوزی 
معیار مدیریت ریسك با وزن 0/254 در اولویت اول قرار دارد. 
اولویت دوم  با وزن 0/204 در  ایمنی  معیار فاکتور تجهیزات 
قرار دارد بنابراین جزو  راهكارهای مؤثر است. معیار فاکتورهای 

مایعات قابل اشتغال با وزن 0/203 در اولویت سوم قرار دارد که 
در بررسی استانداردهای ارزیابی ریسك برای بیمه مسئولیت 
آتش سوزی از اهمیت خوبی برخوردار است. در اولویت بندی 
با  زیرمعیارها، معیار تهویه و دفاع عوامل زیان بار محیط کار 
وزن 0/205 در اولویت اول قرار دارد. سامانه های اعلام حریق 
دستی و خودکار با وزن 0/138 در اولویت دوم قرار دارد. معیار 
میزان خسارت برآورد شده با وزن 0/133 در اولویت سوم قرار 
دارد. ویژگی های مخازن با وزن 0/126 در اولویت چهارم قرار 
دارد. بنابراین، معیارهای مذکور با قرار گرفتن در اولویت برتر و 



FA
H

P
ک

کنی
با ت

ها 
رفه 

 ح
ل و

شاغ
ر م

ی د
سوز

ش 
 آت

ت
ولی

سئ
ه م

یم
ک ب

یس
ی ر

زیاب
 ار

ای
ده

دار
تان

 اس
دی

 بن
به

 رت
ی و

سای
شنا

67

ت
یفی

و ک
رد 

ندا
ستا

ت ا
یری

مد
ی 

یج
ترو

ی- 
علم

مه 
ل نا

فص
13

97
ن 

ستا
 زم

- 3
0 

پی
پیا

 - 
4 

اره
شم

م- 
شت

ل ه
سا

نیز توجه به شاخص های ذکرشده، می توانند در ارزیابی ریسك 
ترتیب  به  واقع شوند.  بیمه مسئولیت آتش سوزی مؤثر  برای 
 )8( و شكل   )17( با جدول  مطابق  مؤلفه ها  رتبه بندی سایر 

ذکر شده اند.

پيشنهادات تحقيق 
1. با بررسی و شناخت امكانات حفاظتی، ایمنی و همچنین 
ساختاری در رابطه با خطر و خطرات، تعیین ضریب احتمال 
وقوع حادثه و همچنین ریسك پذیری و توجه به موارد مذکور 

می توان شناخت و مدیریت ریسك را بهبود بخشید.
مناسبی  تمهیدات  می توان  ایمنی،  تجهیزات  در خصوص   .2
مانند طراحی و نصب سامانه های اعلام و اطفای حریق و نیز 

آموزش های مستمر افراد در نظر گرفت و اجرا کرد.
کشور،  در  آتش سوزی  بیمه  نرخ گذاری  نحوه  مطالعه  با   .3
درمی یابیم در ایران متغیرهاي اندکی در نرخ گذاری مدنظر قرار 
می گیرند و عملًا بسیاري از متغیرهاي مهم دیگر در محاسبات 
در نظر گرفته نمی شوند؛ بنابراین، می توان عوامل و مؤلفه های 
تأثیرگذار مثل فعالیت های تولیدی و صنعتی، مدیریت ریسك، 

تجهیزات و امكانات ایمنی طبقه بندی و لحاظ نمود.
4. در خصوص معیار سوابق خسارت گذشته، با دانستن میزان 
و نوع  خسارت در مورد صدور بیمه، از اهمیت بالایی برخوردار 
باید  بیمه نامه  در  بیمه گر  تعهد  سقف  منظور  به همین  است 
مساوی یا کمتر از میزان و نوع خسارت برآورد شده باشد تا 
داشته  بیمه وجود  دریافت حق  و  ریسك  پذیرش  در  توازنی 

باشد.
5. در زمینه های صنعتی مدیریت ریسك تجهیزات و امكانات 
ایمنی که قابل توجه تحقیق حاضر است به هنگام صدور بیمه 
باید  بنابراین  از بیمه گذار دریافت نمی شود  اطلاعات چندانی 
به فرم های پیشنهادی و نیز فرم های بازدید اولیه شرکت های 
بیمه سامان بخشید تا فاکتورهای آتش زا بررسی و کنترل شود.

6. متناسب با سطح ریسك، می تواند نقش برجسته ای در کاهش 
ضریب خسارت این رشته بیمه ای داشته باشد. در حال حاضر 
شرکت های بیمه در اقصی نقاط دنیا، حق بیمه آتش سوزی را با 
توجه به ابعاد ذکرشده و سایر هزینه های اداري، دفتري، کارمزد 
شبكه فروش و غیره تعیین می نمایند. بنابراین، می توان این 

روند را داخل کشور اجرایی کرد و سامان بخشید.
است  هم  به  شبیه  صنعتی  و  انبارها  پیشنهادی  فرم های   .7

که  دارد  وجود  ریسك هایی  انبارها  در  ریسك،  لحاظ  از  که 
در واحدهاي صنعتی این ریسك ها وجود ندارد و لذا توصیه 
اکید این پژوهش پیشنهاد طراحی فرم ها و بازدید مجزا براي 

واحدهاي صنعتی و انبارهاست.

منابع
1. آیین نامه شماره 21 مصوبات شوراي عالی بیمه.

2. ابراهیم نژاد، مهدی و پور رحمت آبادی، محمدعلی؛ دهقانی 
و  بحران  مدیریت  یكپارچه  مدل  ارائه    )1394( معصومه 
اولین کنفرانس سالانه  با هدف کاهش ریسك،  صتعت بیمه 

پژوهش های معماری، شهرسازی و مدیریت شهری.
بیمه  علمی  و  نظری  مبانی   ،)1382( فرانسو  ژان  3.اوترویل، 
ترجمه همتی، عبد الناصر و دهقانی، علی بیمه مرکزی، ص. 
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